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XX a. pirmojoje puséje pagrindiné socializacijos institucija, perteikianti vaikams
ankstesniuju karty Zinias, patyrima, isitikinimus, taip pat ir moralinius principus,
buvo Seima. Dorinis aukléjimas buvo neatsiejama tiek atskiros seimos gyvenimo, tiek
visos kaimo bendruomenés ir jos moralinés kultiros dalis. Taciau moraline kulttirg
suprasdami kaip tradicijas, kurios siekia jtvirtinti Zmonéms tam tikra dorovés sam-
prata ir paskatinti juos elgtis pagal tos sampratos reikalavimus', negalime pamirsti,
kad néra visiskai gryno, idealaus ypatingos kulttiros modelio, nes netgi pati homo-
geniskiausia kulttira, struktiruodama jvairius dorovinius aspektus, palieka vietos ir
individualioms bei situacinéms variacijoms, interpretacijoms. Pagrindinis Sio straips-
nio tikslas — apibréZti dorinio aukléjimo tikrove GriskabtidzZio vals¢iaus valstieciu
Seimoje XX a. pirmojoje puséje, iSskiriant dorinio aukléjimo turini, principus, prie-
mones bei metodus. Taip pat siekiama nustatyti, kokia jtaka vaiky aukléjimui turéjo
bendravimas Seimoje, vaiko amzius ir lytis.

Kokybinio tyrimo metu, taikant bendruju gairiy interviu metoda, buvo siekiama
issiaiskinti ne tik teorine dorinio aukléjimo puse, bet ir kaip tai buvo praktikoje, ne
tik bendrasias dorines vertybes ir normas, bet taip pat ir individualius vaiky jprocius,
poelgius, charakterio bruozus. Straipsnyje atsispindi tik dalis tyrimo medziagos.

Liaudies pedagogikoje dorové neatsiejama nuo religijos. Dorinis aukléjimas glau-
dZiai susijes su religiniu. Si sasaja dvipusé — dorinis gyvenimas buvo atspirties
taskas, padedantis vaikui atrasti religija, o religinés tiesos buvo svarbios formuojant
aukléjimo turinj. Dorinio aukléjimo Seimoje turinio pagrinda sudaré vertybiy ir normuy
sistema, pagrista Dekalogu. ,Svarbiausia desimt Dievo jsakymy. Jeigu Sito laikysiesi, tai
Zmogus ir pats laimingas bisi, ir kitiems nekliisi” — teigé respondenté (13). Zmoniu
tarpusavio bendravima, turtinius, Seimyninius santykius reguliuojanc¢ias Dekalogo
normas respondentai iSskyré kaip svarbiausias. Doriniame vaiky ugdyme labiausiai
akcentuojami buvo Sie Dievo isakymai: septintasis — ,Nevok”, astuntasis — , Nekal-
bék netiesos”, Sestasis — ,,Nepaleistuvauk” ir vienas svarbiausiu, ketvirtasis — , Gerbk
savo téva ir moting”.

Beveik visi respondentai kaip viena svarbiausiu Dievo jsakymu minéjo sep-
tintaji Dekalogo isakyma , Nevok”. Kaime buvo gerbiamas tik tas Zmogus, kuris turtg
ir nuosavybe isigydavo sunkiai dirbdamas:

,Kaime viskas buvo tik is darbo. Daugiau is niekur nieko negausi.
Kaimo Zmogus viengsyk per metus derliy nusiemé, jis tq derliy turéjo
gerai sureguliuot, gudras gerai parduot. O tas derlius tai i§ kur, tik
is darbo. Kitqsyk labai sunkiai ir daug dirb-
davo” (12).

1 Kavolis V. Kultiros dirbtuvé, Vilnius, 1996.
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Sunkiai jgyjama nuosavybé buvo tausojama ir saugojama, bet koks pasikési-
nimas j jg buvo vertinamas kaip ypa¢ nedoras veiksmas. Vagystés buvo pateisinamos
tik vestuvése, kuomet kraitveziai ir jaunojo pabroliai ,vagiliaudavo” jaunosios tévuy
ir kaimyny namuose. Sis paprotys populiarus visoje Lietuvoje ir siejamas su tikéjimu
magiska vogto daikto galia®. DaZniausiai buvo stengiamasi pavogti ka nors juokingo:

., Vestuve buvo. Tété buvo kraitvezys. Mama ir mane buvo nusivedus.
Kraitveziai viskq vogdavo. Atvezeé tété paduskq pavoges ir Sunj. Uki-
ninko suo didelis buvo, piktas. Kaip jis prie to Suns priéjo? Buvo
Ziema. Jis skrandq iSvirksCiq apsivilko ir répla prie to Suns. Suo
issigando, jis tq Sunj ir Supt. Cia tai vagysté dél Sposo. Taip ne
tavo, ir neimk” (2).

Taciau paprastai i dorovés normos , Nevok” pazeidima visa bendruomené re-
aguodavo ypatinga panieka ir pasmerkimu, gédos Zyme buvo paZenklinamas ne tik
vagis, bet ir jo palikuonys:

,Buvo ir tada nesqZiningy. Vyras semenis vogdavo, Zmona cibulius.
Pajuokdavo tokius, sakydavo: , Vogto aliejaus ragavo, uz tai ir didelj
pilvg gavo”. Stinils jau kitur isvaZiavo, gyvent negalédavo, pravar-
dZiuodavo ,,cibuliniais” (16).

Ypac buvo smerkiami arkliavagiai, bet kokia bausmé jiems buvo laikoma teiséta
ir moraliai pateisinama. Nors paprotiné teisé leido vagi griezZtai nubaust patiems
nukentéjusiesiems, taciau kuomet bausmé neatitikdavo nusikaltimo dydzio, ji buvo
pasmerkiama:

., Visokiy Zmoniy buvo. Buvo savotiskas toks senis, uzsispyres, kers-
tingas, vos kokia smulkmena.... Anksciau Girininky vyrai | Nau-
miest] veZdavo malkas parduot, tai kai biidavo nupjauti dobilai,
kupetukai sudéti, jie pravaZivodami ty dobily pasiimdavo, nuvaZia-
ve | turqy arklius pasiserdavo. Pasigavo tas senis vieng, sumuse
baisiausiai, bet kai turéjo daug pinigy — iSsipirko. Tokiy Zmonés
ir baisiai nemégo” (12).

~Dar prie tévuky arklius vogdavo. Mama pasakojo, kad buvo atéje
ir miuisy arklj pavogt, bet tévukas buvo stambus starkus vyras, tai
vagj nuvijo. Paskui tq vagj vyrai pagavo, tai pasidéje ant akmens
nagus nudaué, bet jis vis tiek vogdavo. Jis Sedvyguos gyveno. Tada
dar buvo rusy wvaldZia. Buvo kokia tai ciciliky partija, jis jsiraseé j
tq partijg, bet vis vogé, tai atéjo tie tikri sicilistai. Jis jau, matyt,
prigrasintas buvo, tai | uZpeckj sléptis lindo. Tie cicilikai tq vagj
uzpecky nuSove. Kad tokiy kitaip ir neat-
grasysi nuo vagystés” (7).

2 Vysniauskaité A., Kalnius P. Paukstyté R.
Lietuviy seima ir paprociai, Vilnius, 1995, p. 339.
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Griskabtidzio valsciuje, kaip ir kitur Lietuvoje, buvo sakoma, kad , pradéjes nuo
virvelés, uzsoks ir ant kumelés”, tad buvo saugojama, kad vaikai nepaimtu net men-
kiausio kitiems priklausancio daikto. Pasak respondento,

18 svetimos dirvos né ankstj nenusiskinsi, Zirnio neparagausi. Par-
eidamas is baznycios nori jau valgyt, bet jei kito laukas — negalima,
Zirniai ne miisy” (19).

Prisiraskiusj svetimu geérybiy vaika ne tik grieztai nubausdavo, bet ir siysdavo gra-
zinti pavogtus zZirnius bei atsiprasyti kaimynu. Apie tai buvo pasakojama kaip apie
didziausia kada nors patirta géda:

,Kai buvau dar visai merguceé, prisiskyniau Zirniy is kaimyny darZo.
Parsinesu tuos Zirnius sterblikéje ir valgau. Mama: , Kur gavai Zir-
niy?” ,Pas Antanélj pasiskyniau”. Brikst per kuprq ir: ,Kad man
nunestum greiciau. Nunesk ir atsipraSyk ir pasisakyk, kad jo dirvoje
prisiskynei Zirniy”. O broliukq pasiunté, kad jis priZitivéty, ar tikrai
atsiprasiau. Einu ir verkiu: ,Juozuk, nesakyk, tu tiktai nesakyk, Juozuk
broliuk, prasau, prasau nesakyk”. , Nesakysiu”, — sako. AS nunesiau
tuos Zirnius, padéjau ant tvorelés ir kuldi kuldi parbégau. Klausia
brolio: ,Ar atsipradé, ar atidavé Zirnius?” ,Atidavé...” Bet nuo to
laiko né menkiausio svetimo daiktelio nepaémiau, net ant kelio nu-
mesto” (8).

Be zirniy, vaikus viliojo obuoliai. Daznam atrodydavo, kad svetimam sode
obuoliai ir didesni, ir skanesni, be to, berniukams , pasiobuoliavimas” svetimame,
ypac nemégstamo kaimyno, sode buvo ir tam tikras drasos iSbandymas. Pagautiems
obuoliautojams sodo Seimininkas turéjo teise ir lazda uzdrozt, tac¢iau dazniausiai tik
pasakydavo tévams, kurie ,,drasuolius” grieztai nubausdavo ir uz vagyste, ir uz géda,
kuria teko patirt. Taciau toks ,drasos iSbandymas” nebuvo itin paplites ir paciu
berniuky pripaZistamas kaip nuodéme, slegianti saZine:

,Buvau sykj pasiobuoliaut ir as. Nuéjom j kaimyno sodq, ten tokie
dideli obuoliai, kelis ir nusiskyném, | kiSenes jsidéjom. Paskui né
pamislyt apie tai nesinoréjo, kur Cia dabar nagus kisau. Pasisakiau
as tam kaimynui, kad baisiai skaniis jo obuoliai buvo. Tas pasijuoke.
Zinojau, kad nieko nedarys, baisiai gerai sugyvenom. Vogt tai ne,
Simtai Zino... Reikia drgsos turét daug, o sqZinés mazai” (7).

Ne maZiau uZ vagis buvo smerkiami melagiai, o kartais jie net ir sutapatinami.
.Jei meluoja, tai ir vagia” — sentencine virtusia patarle minéjo ne vienas respondentas.
Astuntasis Dievo jsakymas ,Nekalbék netiesos” buvo ne tik religiné tiesa, bet ir
tradicijy nulemta itin svarbi Zmoniy tarpusavio bendravimo taisyklé. Zmogus pri-
valéjo biiti doras tiek savo elgesiu, tiek zZodZiu. Juolab kad dazna Zodi privaléjo
pratesti veiksmas. Todél melagiams buvo prilyginami pagyriinai, tus¢iaZodZiautojai,
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o ypac netesintys duoto ZodZio Zmonés. , Kuris pasako ir nepadaro, tq maZiau gerbe.
Tokio Zmogaus verté maza buvo” (2). Negerbiamos buvo ir lieZuvautojos, tokiuy kartais
mandagiai, kartais ne visai, buvo stengiamasi atsikratyti, vengiama su jomis turéti
reikaly. Itin lieZuvingos ktimutés kartais net bidavo prilyginamos Sunims: ,Buvo ir
tokiy, kurios loja ir loja ant visy, gerai kad nelabai kas jy, kaip ir Suny, klausydavo. Palos
palos ir nustos” (3).

Samojis ir juokai buvo kaimo bendruomenés vertinami, taciau

wpajuokaut galima tik savo vietoj, savu laiku ir jei prigimtis leidZia,
ne kiekvienas Sposininkas. Gerbiamas Zmogus tas, kuris tvarkingai
gyveno visais atZvilgiais. Jei kitam ko nepagailéjo, kitam padéjo ne-
laiméje, jei klausiamas pataré, pasaké teisingai, ne ant juoko” (11).

Respondento nuomone, doras tik tas zmogus, ,kuris ne melagis, iskisgs dantis kitus ant
juoko laiko. Jeiqu jis bereikalingai erzinasi, tai jis niekam tikes” (7).

Tad tévai vos iSmokusius kalbéti vaikus mokydavo ne tik sakyti tiesa, bet ir
kity bendravimo taisykliu:

»Sakyk tiesq, nemeluok. Jeigu tave Zmogus kalbina, nors ir nedrjsti,
vis tiek atsakyk, kaip pasakysi taip, bet kalbek tiesq, atsakyk. Kai kalbi
su Zmogum, visuomet Zitirék jam | akis, tik nedoras Zmogus neZitiri
i akis, tik Zulikas, plésikas koks, o doras Zmogus, kai kalba, visuomet
Zifiri | akis. Ir dar, kai kalbi, nemosikuok rankom ir niekad nerodyk
su vienu pirstu, rodyk su visa rankyte” (16).

Vis tik, pasak respondentu, ,vaikai nebiity vaikais, kad nesumeluoty”. Kartais jie
tévams nesakydavo tiesos, siekdami padéti kitiems:

. Reikédavo ir sumeluot. Brolis labai norédavo eit j rabaksg, o jo
neleisdavo, tai jis mangs prasydavo (as jam geriausia sesuo buvau):
,Tu jau, sesute, pasikavojus nuo tévy isnesk cebatus i laukq”. Zinoma,
ar as galiu brolj taip skriaust, kad jam Cebaty ty neisnesciau. Tevai
niekada apie tai ir nesuZinojo” (16).

Kartais vaikai meluodavo siekdami iSvengti bausmeés:

~Mamyté mudvi su sesute pasiunté j grinciq pririnkti bulviy. Ten
buvo tamsu, todél reikéjo pasisviesti su balana. Toje grycioje buvo
padétas nemaZas pundas iSSukuoty liny. Sesuté man sako: ,Nagi pri-
kisk balang, pasiZiirésim, ar labai linai dega”. As ir prikisau. Uz-
sidegé keletas pluosty, bet uzgeso. ,Dar prikisk.” Kai prikiSau antrg
syki, visi linai uzsidegé. Mudvi puoléva gesinti, bet nesiseké. Eméva
linus purtyti, manydamos, kad taip greiCiau uzges, bet nuo to linai
tik dar labiau uZsiliepsnojo. Gerai, kad mudviejy nelaime pajuto teta,
ji atbégo ir bematant uzgesino. Dabar atsirado naujas riipestis, kq
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pasakys mamyté uz tokias isdaigas. Mudvi mamytei pamelavom, pa-
sakém, kad uZsidegé netycia, tai viskas baigési gerai. O tuos apde-
gusius linus atidavé neturtingai moterélei”™.

Taciau, jei tévai suzinodavo, jog vaikas meluoja, bausmé btidavo dar griez-
tesné. Pasak respondentés, ,be reikalo tévai nemuse, baisiausiai musdavo uz melg” (8).
Respondenty nuomone, meluoti skatino ne vaiky ydingumas, daugelis anaiptol
nesidziaugée laimingai iSsisuke, savo nuodéme iSpaZindavo kunigui ir nuoSirdZiai
dél jos gailédavosi. Butent tévy grieztumas (,Labai grieztai mus augino, niekur ne-
isleisdavo, norédami iseit | rabaksq, kartais pameluodavom™ (16), ne visuomet prasizen-
gimui adekvacios bausmeés (,O i5 kur tas melas, is didelés baimés, mislyji pameluosi,
gal issisuksi” (8) ir skatino mela.

Taciau aukléjimo grieztume, vaiky ir jaunuoliy laisvés varZyme slypéjo ne tik
baudziamasis, bet ir apsaugojamasis momentas. Saugos principas ryskus tiek mazy,
tiek paaugusiy vaiky aukléjime.

Griskabudyje, kaip ir kituose Lietuvos kaimuose, grieztai buvo saugomas jau-
nimo, ypac¢ merginy, skaistumas. Tiek Zodis ,dorové”, apimantis placia vertybiy
skale, tiek daugiau iSorini elgesj apibréziantis ,padorumas” daznai buvo sutapati-
nami bitent su skaistumu, susilaikymu, kuklumu. ,Nepaleistuvauk”, — daZnai gir-
dédavo vos Tgteléjes vaikas, taciau Sis Zodis buvo nekonkretizuojamas. Lytinis gy-
venimas ir viskas, kas su juo susije, buvo intymi, prie vaiky neaptarinéjama tema.
Vaikus ,atnesdavo starkus”, juos ,rasdavo” laukuose, lovoje, ,suzZvejodavo” kudroje.
Taciau ir paaugusius vaikus, ypa¢ mergaites, dazniausiai lydéjo ne paaiskinimai, o
draudimai ir perspéjimai — ,nelakstyk su bernais” (10), ,parsinesi vaikq sterbléj” (18).
Pamacius su vaikinu grieZtai, bet su pajuoka klausdavo: , Ar dar necibuliavot?” (16).

Tévai vaikus nuo paleistuvavimo saugojo ne tik pamokymais bei draudimais,
bet ir ribodami ju veiksmu laisve. Vyravo griezta vietos ir laiko erdveé, kurioje jau-
nuoliams buvo leidZiama biiti be itin akylos suaugusiuju priezitiros. Ypatingas griez-
tumas bldingas XX a. pradziai, kuomet buvo baiminamasi isleisti merginas ne tik
i pasilinksminimus, bet ir mokytis, nes ,mergisciom mokslo nereikia. Ko jos, be paslei-
dimo, gali iSmokt?” (15). ,Noréjau mokintis siiit, tévas neleido, girdi, prisidirbsi besimo-
kindama vaiky ir parsinesi sterbléj“, — apgailestavo respondenté (18). Véliau, atsiradus
didesniam mokykly tinklui, susikiirus vaiky ir jaunimo organizacijoms, iSsiplété ir
veiklos, kurioje jaunimas galéjo dalyvauti, erdvé. Tévy noras jg apriboti jau buvo
vertinamas kaip tam tikras konservatyvumas: ,, Mamyté buvo grynai senoviskas Zmogus,
jai tik darbas, BazZnycia, namai. Jei iseisi, bilsi pasileidus” (11).

Taciau ir tuomet merginoms buvo draudziama eiti i ,rabaksus” (taip ¢ia va-
dinti vakaréliai) toli nuo namuy. Juo labiau buvo draudziama btti su vaikinu vienu
du, ne jaunimo buryje:

,Jei su wvaikinu po pamaldy kapuose pa-
vaiksciosi ir ant suolelio atsisési, tai yra jau
baisi nedorybe, Zmoneés tave pirstais badys —
kaip tu galéjai su vaikinu sédét” (16).

3 Is Kuraiciy Seimos atsiminimuy sasiuvinyje uzra-
Syto Agotos Kuraitytés, gim. 1908 m., Rygiskiuk.,
pasakojimo.
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Bijodamos zmoniu pajuokos ir tévy bausmeés, merginos net imdavo vengti
vaikinu:

,Kai paaugom, tada jau pamokydavo mus mociuté, sakydavo, kad su
bernais neprasidétumeém. Tévas tai su panciu pamokydavo. Tai as ir
pasidariau, kai dabar pagalvoju, kvaila. Kai susitinku kad ir kaimyny
berng, vis tiek einu galvg iskélus, né neZiiiriu, né nelinktelnu, droZiu
sau tolyn. | Sokius nueinu, stoviu kaip miika, sokt niekas neveda” (8).

Buvo ribojama ne tik pasilinksminimy vieta, bet ir laikas — ,Jeigu ir leisdavo
pasisokt, tai tik iki saulei leidZiantis” (6). Merginimas buvo leidZziamas tik akylai stebint
tévams, tik namuose ir tik nustatytu laiku:

,Kai ateidavo wvaikinai pavakaruot, motina poteriauja ir Zitivi, kad
bernai né artyn neprisésty. Laikas eit qult. Pasiima raZonciy: , Sétone,
eik namo, ko cia dabar sédi? Namo, Sétone!” (8).

Kitokie merginy ir vaikiny bendravimo btidai, dabartiniu poZitiriu visai nekalti,
XX a. pirmojoje puséje buvo vertinami kaip itin nepadoriis:

+AS buvau gal kokiy SeSiolikos. Mane labai myléjo toks vaikinas, be
galo be krasto myleéjo. Jis visuomet man priskindavo géliy sesery dar-
Zelyje. Jis kartq mane iS GriskabiidZio parvezé su dviraciu. As jau
nulipu nuo to dviracio, jau eisiu namo, jau ,su Dievu”, jis tas géles
man jteikia. As pareinu namo ir sutinku mamyte. Ji ir sako: , Vaikeli,
argi padoru, kad tave vyras apsiZerges, apsikabings veZa dviraciu. Tu-
rék gédq. Negalima Sitaip, tai yra nepadoru”. As nuéjau j klétj, jinai
nuéjo i kambarj, o man Cia tos gelytés lyg ir jdomu — tokia puokstuke,
nedidelé, grazi. AsS atsidarau kupartq, o tam kuparte toks galas atitver-
tas — sakydavo skrynia ir prieskrynis, as tas geélytes i prieskrynj jsi-
dedu, uzdengiu, persirengiu jau. Pavalgius pietus einu pasiZiiirét ty
gelyciy. Ateinu, tos gélyteés isimtos, ant Zemés nutrenktos. Pergyvenau
labai, kitur as tas géles paslépiau. Tas vaikinas man vis géles nesdavo.
Buvo toks kubilas su vandeniu, tai is po nakties rasdavau ji pilng
geliy — ir jurginy, ir visokiy. [is jau toks ,gelinis” buvo. Tada tai
nelabai buvo mada géles dovanot, tik ant pirStuko Ziedg” (16).

Padoruma isreikSdavo ne tik jaunuoliy elgesys, bet ir iSvaizda, apranga, lai-
kysena. Antrajame XX a. ketvirtyje vis labiau ryskéja miesto mady jtaka kaimui,
taciau vyresni Zmonés mados naujoves daznai sutikdavo su pasaipa ir nepasitike-
jimu. 1918 m. gimusi respondenté sake:

,Tas padorumas turéjo biiti toks kuklus. Net nebuvo galima j uZpakalj
skaryte susirist, tik j priekj, sakydavo, kad nepadoru... Man jau gal
leido, o vyriausios seserys (1906 ir 1908 m. gimimo) kai augo, tai
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ne. Tai jos eidamos | baznycig apsigobia, o paskui, jei mama namie
lieka, persirisa. Neduokdie trumpesné suknelé. Paskui merginos pradéjo
jau pasidazyt. Mes tai tik raudonu popieriuku liipas pasidaZydavom,
o taip tai pacios labai raudonos biidavom. Vyresniems sitas pasigra-
Zinimas labai nepatiko, bet klebonas Vaicaitis sako, o jis svepluodavo
biskj: , Kad merginos pasipuosia, pasidazo, tai nieko blogo néra, ne-
reikia saipytis. Tai moters menas”. Klebonas pasaké — Sventa” (16).

Aprangos ,,padorumas” priklausé ne tik nuo lyties — ,boba su kelnem — slykstu”
(19), amziaus — ,viena tinka jaunam, kita senam” (14), Seimyninés padéties — ,istekéjusios
rengdavos kitaip nei mergos” (9), bet ir nuo socialinio luomo. Tas pats klebonas yra sakes:

Nu bet dabar puosimasis, tai jau ne zmoniskas. Jau tarnaités nuo
itkininkaités neatskirsi, skrybeliuotos visos. Tarnaité, tai turi kukliau
rengtis” (16).

Vieni riibai buvo skirti namams, kiti tik iSeigai, vieni kasdienai, kiti $ventei.
Geriausia apranga buvo skirta tik i bazny¢ia eiti. , BaZnytiniais” riibais nei | mokyklg,
nei paskui j rabaksq neleisdavo” (16). Kartais tévai saugodami dukras nuo , paklydimo”,
o gal tiesiog i§ SykStumo, visai ,neleisdavo apsivilkt graZiau. Pas mane viena suknelé
buvo, ta pati suknelé ant tvoros, ta pati ant skiiros” (18).

Nors isakymas ,Nepaleistuvauk” buvo skiriamas tiek vaikinams, tiek mergi-
noms, taciau suprantamas kiek skirtingai — vaikinai labiau buvo saugomi, kad ,ne-
girtuokliauty, neritkyty, nesimusty ir nevalkatauty” (19), ju lytinis gyvenimas buvo ma-
Ziau stebimas. Visa atsakomybé tekdavo merginai: ,Kukli, nusistacius ir tvarkinga mergaité
niekuomet neatidengs savo vidy ir neparodys né vienam vaikinui” (16), ,Dorom merginom
niekokiy bédy mneatsitikdavo, tokios berny neprisileisdavo” (4). Merginos, susilaukusios
nesantuokiniy vaiky, buvo pasmerkiamos tiek visos bendruomenés, tiek seimos. Vi-
suotiné panieka kitas merginas saugojo nuo skaistybés praradimo labiau nei visi tévy
pamokymai ir draudimai. Taciau, pasak respondentés:

,Nors ir baisus ty riteliy saugojimas buvo, baisi géda, jei vaikelis
atsirasdavo be laiko, bet atsirasdavo ty vaikeliy. Biidavo ir mokinama,
ir graudenama, ir baudZiama, ir Dievo bausme gqsdinama, o ty vai-
keliy vis atsirasdavo. Tada buvo daugiau baimés, bet nuo Adomo ir
levos laiky visaip atsitikdavo, nes Zmogy Dievas sutveré tokj netobulg
ir jdéjo tokj stipry jausmgq, kad jis negali atsispirt net pries Dievo
baime. Rokuodavo, jei po eglaite palindai, tai Dievas ir nemato” (8).

Penktojo Dekalogo isakymo ,Nezudyk” buvo griezZtai laikomasi, taciau vai-
kams apie tai dazniausiai nebuvo kalbama. Zmogaus gyvybé buvo laikoma ne tik
svarbiausia dorine vertybe, bet ir ypa-
tinga Dievo malone. Todél, pasak res-
pondenty, Gyvybe duoti ir atimti galéjo

4 Kita vertus, respondentai pasakojo ir apie tam
tikras iSlygas, pvz. apie mirties bausmes arklia-
tik Dievas*. vagiams.
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Ypatinga svarba aukléjime turéjo jpareigojanti dorovés norma ,gerbk savo
téva ir moting”. Religija reikalavo ne tik pagarbos, bet ir paklusnumo teisétiems
autoritetams, pirmiausia tévams. Si reikalavima palaiké kaimo bendruomeng, juo
suinteresuota, be abejo, buvo ir pati Seima. Tad doro vaiko apibtidinimas itin vie-
ningas: doras vaikas — paklusnus vaikas. Paklusnuma, kaip vaiko doros pamata,
iSskyre absoliuciai visi respondentai. Buvo pabréziama, kad paklusnumas, pats
btidamas vienu svarbiausiy ugdymo tiksly, taip pat yra ir visy kity dorinimo uz-
daviniy salyga. Jis svarbus charakterio bei valios ugdymui, geru jprociy diegimui,
pratinimui elgtis graziai.

Tradicinéje lietuviu Seimoje vaikas nuo mazens privaléjo paklusti grieztai mo-
ralinio atsiskaitymo sistemai, iSreikstai hierarchijos grandine: tévas — motina — vai-
kas. Sios sistemos buvo nevalia suardyti nei veiksmu, nei ZodZiu. Paklusnumo ir
pagarbos vyresniesiems, o ypac tévui ir motinai, reikalavo ne tik ketvirtasis Dievo
isakymas, bet ir tradicijos bei paprociai.

Dauguma respondentu, paprasyti iSskirti tradicinio aukléjimo Seimoje esme,
sakydavo: , Tévai pasaké — Sventa”. Tai neginc¢ijama liaudies pedagogikos taisyklé. Ar
Siai taisyklei buvo pakliistama i§ pagarbos ir meilés tévams, ar galbiit ir i§ baimés,
priklausydavo nuo tévy ir vaiky tarpusavio santykiu, bendravimo jprociu, emocinés
Seimos atmosferos. Taciau greta religijos ir tradiciju reikalavimuy, greta jausmuy ir
emocijy egzistavo vidinis moralinis jsitikinimas, pripaZistantis negincijama tévy au-
toriteto teisuma bei teisétuma ir neleidziantis ju negerbti. ,Pagarba visada tévams, kad
ir pabaré, kad ir uZdroZé, vyresnis vis tiek teisus” (8). Sio principo laikymasi ypa¢ iliust-
ruoty vienos respondentés, turéjusios labai ziaury téva, terorizavusi visa Seima, ne-
islaikiusi jos, o galop iSéjusi i§ namuy ir palikusi Seima be jokio pragyvenimo saltinio,
pavyzdys. Po ilgy ieskojimy ji suradusi pasenusi ir pasiligojusi, taciau neatsikraciusj
jprocio visus musti ir keikti téva, ir parsivezusi ji namo. I klausima, kodél taip pa-
sielgusi, respondenté atsake, kad ,gerbti tévus, kokie jie bebiity, yra vaiky pareiga” (18).

Vaikai i tévus kreipdavosi ,tétuk”, ,téveli”, ,mamyte”, ,mamele”, ,tamsta”,
niekuomet nesakydavo ,tu”. Pagarba iSreiksdavo buciuodami ranka, buciuoti tévams
i veida nebuvo priimta. ,Tétukas ir mamelé vis dirbdavo, vis uZsieme, tai tik pribégi,
prisiglaudi, rankqg pabuciuoji ir vél leki, po kojom nesimaisai”, — pasakojo respondenté
(13). Taciau daZniausiai vaikai tévams ranka buciuodavo pries eidami iSpaZinties,
atsiprasydami, uz ka nors dékodami ar ko nors prasydami. Kartais rankas buciuot
reikédavo atsiklaupus.

Taciau klaidinga btitu manyti, kad tévy ir vaiky santykiai buvo paremti tik
vieny autoritetu, kity paklusnumu. Nors ir iSlaikant pagarby atstuma, daugelyje
Seimu svarbiausia buvo meilé, santiri ir subtili, pagrista ne tiek jausmais ir emo-
cijomis, kiek pastangomis taikiai sugyventi ir rpinantis artimaisiais. Batent meilé,
kaip ypatinga ir didziausia doriné vertybé, svarbiausia vaiky ugdymui. Respon-
denté aiskino:

., Vaiko be meilés neuzauginsi geru Zmogum. Visos blogybés prasideda
tada, kai pas Zmogy néra meilés. Gali Zmogus laikytis Dievo jsakymy,
dieng naktj melstis, kas is ty maldy, jei tu nemyli artimo, jei meldiesi
tik tam, kad tik pats pakliitum | dangy, tai netikros tos maldos.
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Reikia Ziarét ne tiek saves, kiek kitais ripintis. Zmogus neturi biit
savimeilis. Jei yra meilé, tai Zmogus bus ir geras, ir doras. Svarbiausia
turét meile, mylét artimq, graZiai sugyvent seimoj” (5).

Geri santykiai Seimoje — butinas sékmingo aukléjimo garantas:

,Jeigu tévai tarpusavyje sugyvena, tai vaiky aukléjimas — auksas.
Kitaip ne. PavyzdZiui, tévai tarpusavy pesas, vaikas ko nors uZsi-
mané, vienas — ,5Se, imk vaikel, imk”, tai tas tévas geras, o | kitg
jau kreivai Ziiiri, paskui jau kitas — ,Se, se”. Nieko gero tokioj seimoj
neismokins” (16).

Svarbiis buvo ne tik santykiai tarp tévu, vaiku ir tévuy, bet ir vaiky tarpusavio
santykiai. Vaikai buvo skatinami graziai sutarti, nesipykti, susipykus susitaikyti. ,Jei
vaikai susipesé, pasibuciuot turi, atleisti is Sirdies” (16). Zinoma, pykéio pagauti vaikai
ne visuomet norédavo taikytis. Pasak respondento,

Ltaip pyksti, taip negera, pikta, bet vis tiek ar geruoju, ar dirZiuku
privercia susitaikyti. Bet kai jau pasibuciuoji, sventas dalykas, jokio
pykcio” (12).

Vyresnieji vaikai buvo skatinami ripintis jaunesniaisiais, globoti juos. Vaikai,
mokydamiesi i§ vyresniujy ir patys mokydami jaunesniuosius, nattiraliai ir visa-
pusiskai lavinosi, iSmokdavo jvairiy vaidmenuy, reikalingy gyvenimui Seimoje ir
bendruomenéje, teigia P. Maldeikis®. Tac¢iau XIX a. pabaigos-XX a. pradzios inte-
ligentija, tradicine lietuviy Seima daZnai vertindama kaip nepalankia vaiky ugdymo
terpe, kritikavo ir tévy iproti palikti maZesniuosius vaikus vyresniuju vaiky globai.
Neretai buvo teigiama, kad auklédami vieni kitus, vaikai skursdavo moraliai, kartais
net ztdavo®.

Zinoma, kartais ,aukléms” ir pacioms dar reikédavo globos:

. Reikdavo maZesnius Zitirét. Vincas buvo su Elena paliktas, tai kad
kiek but prigeres. Kokiy trijy metuky jgriuvo j pridg. Elena skalbt
nuéjo, tas paskui. Ir abu traukt reikéjo. Elena ir dar kvailas padarélis
buvo, kokiy keturiy, penkiy metuky” (7).

Kartais vyresnieji vengdavo jaunesniuju priezitiros, kuri atimdavo visa lais-
valaiki, Zaidimus su draugais ar knygai skirta laika. Kartais ir jaunesnieji nejver-
tindavo vyresniujuy pastangu juos globoti:

,Kai tévai iseidavo, tai mane su Zigmu pa-

likdavo vyresnmmam broliui prizifiréti. Kai s paldeikis P. Tradicinis lietuviy aukléjimas, Ai-

mes isdykaudavom, jis bardavos. Vis saky-  dai, 1954, nr. 9(75), p. 39.
d kad to Sioit biity. tai biit . ®Marcinkeviciené D. Seimyniniy santykiy raida
avont, kad Lo oigito NEvULy, tar buty gerat, Vakary Europos visuomenése: XVII a.—XX a. pradZia.

niekas nesibarty” (17). Paskaity konspektas, Vilnius, 2002, p. 94.
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Taciau teiginiai apie moralinj skurdima gerokai perdéti. Vyresnélius ir jaunes-
niuosius siejo gilus rySys, isliekantis visa gyvenima:

,Kai brolj auginau, tai jis mane vadino mama. Labai ji myléjau, jis
ir mane. Visq gyvenimgq su juo labiausiai sutariu, vienas kitq ir varge
paguodziam, ir dZiaugsmu pasidalinam” (2).

Vyresnéliai jaunesniuosius apgindavo nuo tévy bausmes:

. Tétis tai tik kartq uzpuolé vaikus, kad vaikai pavasarj priide piiskuoja.
Dar persalsit, sako, gausit dirZy. Parbégom namo, palindom po pecka,
o mano tik galva tilpo, uZpakalis liko kySot, brolis pasislépé uz dury.
Viyresnioji sesuo verpé, kai tétis atéjo su dirZu, tai ji tq dirZq atéme,
isbégo | laukq ir jmeté dirZzq § medj. Taip ir negavom lupt” (13).

Kartais ir jaunesnieji gelbédavo vyresniuosius:

, Vyresnj brolj paklupdé ant Zirniy. As paméginau ir klipot, baisiai
kelius skauda, man taip iskada jo. Tai as sakau, neklapek. Tévas
malkas skalde, tai as saugau. Kai tik tévas ateina, as pasakau, brolis
tada klubiikst ant ty Zirniy” (18).

Ne su visais broliais ir seserimis santykiai buvo vienodi, kadangi didelése
Seimose daznai itin rySkus vaiky amzZiaus skirtumas. Kartais pirmagimis uz pagran-
duka buvo vyresnis daugiau nei dvideSimt metu. Skyrési vyresniujy ir jaunesniuju,
berniuky ir mergaiciy interesai, uzsiémimai. Ypac vaikus suartindavo bendras darbas:

., Vyresnysis brolis ir sesés dirbdavo lauky darbus, tai tie biskytj jau
atskiriau. O mes, vaikai maZesnieji, ganyt turéjom. Miis jau atski-
resnis biskj gyvenimas. Daugiausiai tai mes abu su broliu Pranu.
Tarp mudviejy daugiausiai draugystés biidavo. Kai kiti buvo lais-
vesni nuo darby, tai ir su tais bendraudavom. Nu, bet merginy, Zinot,
kitas darbas. Jos drauge dirbdavo. Vyry jau kitas darbas” (12).

Be to, daugelyje neturtingesniy Seimy vaikai tarnaudavo pas svetimus, tad
kartais i§ buirio vaiky namuose likdavo tik patys maZziausi.

~Nebiidavo kada pyktis, visa Seima namie daZnai tik nuo Kalédy iki
Uzgaveéniy susirinkdavo. Tai mes Zaisdavom, ratelius Sokdavom. Té-
vai suséde Ziiiri, o mes Sokam. Kai visi drauge, labai smagu buvo” —
pasakojo respondenté, kilusi i$ seimos, kurioje augo vienuolika
vaiky (13).

Du respondentai, kurie buvo vienturdiai, dZiaugési, kad gavo daugiau tévy
meilés ir démesio, taciau prisipazino, kad tritko bendravimo su kitais vaikais, kartais
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jie pavydédavo bendraamziams, turintiems broliy ir seseru, juolab kad aplinkiniai
vienturcius vertino ne visuomet teigiamai. Pasak respondento, ,apie vienturtj sakyda-
vo — vienzindis. Sakydavo, kad toks biskytj islepytas, biskytj prastesnis” (12). Buvo ma-
noma, kad ateityje vienturciai gali turéti bendravimo problemu.

Taciau vaikai bendraudavo ne tik Seimoje, bet ir uz jos ribu. Griskabtidzio
vals¢iuje, kur dauguma respondenty augo vienkiemiuose, Sis bendravimas buvo ri-
bojamas atstumo. Su draugais tikininky vaikai daZniausiai galéjo susitikti tik eidami
i mokykla arba Sventadieniais. Taciau ir laisvu nuo darbo laiku paZaisti iSleisdavo,
bet ,ne visuomet ir ne pas visus. Tik pas gerq jaunimgq. Neleisdavo ten, kur biidavo Snapso.
Neleisdavo ir pas tuos vaikus, katrie pesdavosi” (16). Religingi tévai nenorédavo, kad
ju vaikai eity i netikinc¢iuju, bedieviy namus:

,Tevas buvo laisvamanis, émé ,Laisvgjq mintj”, i§ Biblijos juokus
ismokintq, vis tiek prie blevyzgy traukia. Susirinkdavo dievoty tévy
vaikai ir klausydavosi tévo zababony. Ty tévai keikdavo, drausdavo
pas mus ateit. Vienas nusinesé tq laikrastj namo, pasidéjo ant stalo,
tai gaspadiné su Sipuliu nubrauké, su ranka bedieviskq daiktq liest
slykstu” (8).

Tévai taip pat nenorédavo, kad ju vaikai bendrautu su tais, kurie tarnauja pas
zydus. ,Sakydavo, kad Zydbernis prastas reikalas, Zema profesija” (16). Sie apribojimai
daugiausiai buvo taikomi jau paaugusiems vaikams, taciau ir maziems vaikams i
»geros Seimos” daugiau buvo leidZiama ir daugiau atleidZiama. Respondentas i$
gerbiamos tikininky Seimos papasakojo, kaip su broliu padegeé kaimyno Zole, taciau
apkaltintas buvo mergos vaikas:

Kaimyny vaikai draugiski biidavo, tai mes su broliu pas juos nu-
eidavom. Na, viengsyk pavasari nueinam pas tuos vaikus, o pas juos
lankoje pernyksté Zolé. Sena ta Zolé, nudZitivus. Sakom, vaikai, uz-
dekim tq Zole. Ir uzZdegém... Kaip smagu, Zolé dega, mes tik dairomeés,
jau klausom nuo namy | medines klumpes jsistojes ateina kaimynas —
klektu, klektu, klektu tos klumpes... Jau jo vaikai tik susveplavo: , Te-
tis...” Tai mes visi Sokam gesyt tq Zole. O kaimynas atéjo, atsistojo
priesais: ,, Vaikuciai, kas tq Zole cia padegé?” Visi né Snipst. Stasys,
ji vadindavo Kazlauskaiciu, ba jis Kazlauskutés siinus buvo, tai tas
nuosaliai stovi. Tai kaimynas sako: ,Tai kas &ia padegé? Sitos Seimos
vaikuciai tai to nedaryty”. Reiskia, jau mes geri vaikai. ,Tai jau Cia
padegé Kazlauskutis”. Tai tas Kazlauskutis, kad ir nekaltas, jau po
biskj traukiasi, traukiasi. Tas kaimynas pamaté, kad jau taip: , Kaz-
lauskuti, sustok!” O tas tik Ciupt sliures | rankas ir link namy... Tg
Zolg tai mudu su Pranu uZzdegéva. Mudu didesni jau buvom. Tai kai
jau taip viskas praéjo, mudu ir po biski palengva panoviais jau
einava namo” (12).
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Tyrimo metu respondenty buvo klausiama apie bendravima tarp berniuky ir
mergaiciy, ar jie zZaisdavo drauge, ar atskirai. Vaikams Zaidziant drauge, daugelyje
ju Zaidimuy atsispindéjo tradiciné tkininky Seimos saranga, darbo tarp lyciy pasi-
dalijimas:

»Syki su kaimyny vaiku ,gyvenova”, jis mano vyras, as jo Zmona.
Ant rubeZiaus karvés ganosi, mes uzsikuriam ugnele, virsiu ,vyrui”
valgyt. Nulekiu namo, pasiimu milty, pieno ir kareiviskq tokig baklage
dar nuo caro laiky. UZkaiCiu, verdu, ,vyras” malkas kapoja” (8).

Mergaités, Zaisdamos su lélémis, mokydavosi mamos vaidmens. Taciau berniu-
kai léliy ,tévo” vaidmeniu nesizavédavo. Itakos tam turéjo tiek suaugusiuju, tiek
bendraamziy nuostatos:

., Tik mergiscios norédavo léliy, o mes su lélem tai jau ne. Vaikams
kiti reikalai. Mes, vaikai, arkliy, oZky is molio prisilipindavom. Pa-

cvve

Todél daZniausiai maZesni vaikai Zaisdavo atskirai, mergaités su mergaitém,
berniukai su berniukais. Paaugus Zaidimams likdavo maziau laiko, o ir tévai imdavo
griez¢iau reguliuoti skirtingos lyties vaiku bendravima.

Kol maZesni biidavom, tai biidavo toks skirstymasis, o paskui vienus
prie kity jau labiau trauk. Paskui ir norédavom jau labiau bendraut
su mergucémis. Kai kurios merqucés biskj pasipiitusios buvo, bet taip
ir is mokyklos kartu pareidavom, ir taip daugiau norédavosi pabiiti.
O kol maZesni, tai jau ne — vaikai sau, mergucés sau. Paskui tai jau
ir su merguceémis smagu, nenuobodu jau. Paauges jau pradedi — va-
jau Sita merqucé graZi, Sita ne tokia grazi. Tas pat kaip dabar. Tik
kad kitqsyk viskas buvo uZslaptinta, viskas negalima. Kad tik kq, tai
ir negalima” (12).

Vaikai buvo skatinami pagloboti, uZjausti silpnesnius, taiau sergantys, sil-
pnesni ar turintys fizine negalia vaikai, ne visuomet pritapdavo prie bendraamziu.

Jei vaikas neprimato, neprigirdi, tai su kitais vaikais Zaist jam buvo
baisi kancia. Jei vaikelis su kokiu ,feleriu”, su kokiu trikumu, tai
vaikai is jo tyciodavosi”, — teigé regéjimo sutrikima turinti res-
pondenté, prisimindama skaudZius vaikystés iSgyvenimus:

,Biidavo iSarta dirva, bégam lenktyniy, mes jau ,arkliai”. Ir kiek-
vienas ,arklys” turi savo takq ir tuo taku varo lenktyniy. O as kai
spanga, tai mano takas ir Cia, ir Cia, ir visur. Kiti nubéga ir i§ manes
juokiasi. Nupirko man akinius, na, galvoju, dabar palaukit. As jau
dabar matysiu ir léksiu. Lekiu, lekiu, o is paskos nieko nesigirdi.

© www.llt.It, Lietuvos lokaliniai tyrimai, ISSN 2029-0799 12
Interneto svetainés www.llt.It. pastaba: Sis anksciau nepublikuotas tekstas, kurio nuorasas
patvirtintas notaro 2010 03 15, internete nuolat skelbiamas nuo 2010 03 22.



LIETUVOS LOKALINIAI TYRIMAIL ETNOLOGIJA LIETUVOS VALSCIAL GRISKABUDIS

Sustoju, atsisuku, o jie visi nebéga, j mane Zitiri. Kai atsisukau, kad
jie pradeés juoktis, kaip tikri arkliai Zvengti, spardytis. Jau cirpinu
pas mociute verkdama, o ji verpia. Glosto ji mano galvg, ramina: , Tai
tu pas juos neik, tu su manim pabiik, kokig knygute paskaityk”. Na
kq tu vaikui gali pasakyt, vis tiek ten traukia. Gera mociuté, labai
gera, bet norisi pas vaikus ir gana” (16).

Suaugusieji drausdavo vaikams tyciotis i$ nejgaliuju, kity likimo nuskriaustuju.
Sakydavo, kad Dievo valia neZinoma ir paSaiptinas pats gali tapti aklu, beprociu
ar elgeta. Cia galima iZvelgti ir kriks¢ioniskos Dievo bausmeés uz nuodémes, ir iki-
kriks¢ioniskojo tikéjimo panasumo magija sinkretizmo’.

Pagalba ir atjauta tiems, kuriems jos labiausiai reikia, buvo ne tik bendrazmo-
giska vertybe, tautos paprotys, bet ir aukléjimo tikslas bei principas. Tévai mokydavo
vaikus, kad

LZmogy mylét, jam padeét, jam duot nelaiméje reikia. Sakydavo: ,Vai-
kai, simtq karty duot geriau, negu prasyt. Kaip Zmogui nesmagu
prasyt”. Jau sitas tévy iSmokinimas — sventas” (16).

UZjausti kitus mokydavo ne tik ZodZiais, bet ir asmeniniu pavyzdziu:

,Ubagélius anks¢iau veZdavo nuo vieno pas kitq. Pas mus RimoSaiciai
atvezdavo. Tai kg, prikemsi Sienikélj, padedi paduskéle, paguldai tq
ubagelj, uzkloji su dekiu ir perguli jis. Bet jie ir utéliy turédavo. Jie,
vargsai, visi snargliuoti, prasmirde. Tai miis mamyté pripildavo pus-
kubilj vandens, imaudydavo, aprengdavo svariais, kad ir prastesniais
drabuZiais, utéles iSrankiodavo. Tai kai toks pavyzdys, tas Sirdies
gailingumas tétuko ir mamytés tokie, tai ir mes priaugom kitaip ne-
galédami” (16).

Tévai skatindavo ir vaikus jsitraukti i Salpos darba:

,Griskabiidyje tokia prieglauda buvo, ten buvo bobutés, kurios nieko
neturi, tai mama pripildavo pieno ar ko kita ir liepdavo nunest” (2).

Respondenty teigimu, elgetaujanciuju Griskabiidyje nebuvo labai daug, visi jie
buvo pazistami, tad vaikai ubagu nebijojo, kiti net laukdavo ju ateinant, nes pastarieji
zinojo daug pasaku, istoriju, daineliy:

LAteidavo ubagélis BlaZiejus, tai pagiedodavo prie peciaus sventy
giesmiy, bet dainuodavo ir tokias linksmas, kartais biskj isjuokiancias:

Oi jits bulves bulves,
7 Vysniauskaité A. Pagarbos senimui tradicijos

ir ju puoseléjimas lietuviy Seimoje, Lietuviy Sei-
Keptos ir virtos ma, Vilnius, 1994, p. 238-241.

Kq jits man padarét,
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IS svieto iSvareét.

Bulves valgydams,

Sveikatos neteksiu,

Dantis isdegsiu.

Kas duos duonos, sutrupysiu.
Kas duos milty, isbarstysiu.
Kas duos lasiniy didj smotg,

Tas gaus danguje zaplotq.
Arba:

Oi Butkau, Butkau,

Muylék pacig savo (3 k.).

O pati tavo, visus vaikus savo.

Pilvas plaukuotas, kriitiné taukuota (3 k.)

Laiminga Zmona Butkaus pabuciuota” (16).

Privalu biidavo padét i béda patekusiam kaimynui net tokiu atveju, jei pries
tai santykiai ir nebuvo itin geri:

JJei pas kuri kaimyng atsitikdavo béda, tai visi lékdavo padét, ne-
Zifirédavo, turtingas ar biednas, tikintis ar bedievis” (11).

Daugelis respondenty greta dorovés normuy, besiremianciy krikscioniskaja re-
ligija ir liaudies tradicijomis, kaip ypatingai svarby vaiky aukléjimui dalyka minéjo
darba. ,Religija buvo svarbi, ir kunigai spausdavo, bet iikininkui darbas svarbiau,” — teige
respondentas (20). Kiti taip pat pabrézé, kad buitent nuolatinis visy Seimos nariy
isitraukimas i darba, kasdienis pareigu pasiskirstymas, bendras darbas ir pagalba
kitiems vaikus mokeé saziningumo, atsakingumo, teisingumo, kantrumo ir kity doriniu
savybiu, be to, nuolatinis jsitraukimas j darba saugojo nuo negeroviu ir pagunduy,
kurios kildavo dykinétojams.

,Jeigu Zmogus yra darbininkas, tai jis ir sqZiningas, jis nenuskriaus
né kito. Jei tinginys bus, kaip gyvens. Sqziné ir darbas aukléjime éjo
kartu”, — teigé respondenté” (16).

Pirmaeilis dalykas buvo darbStumas, jeiqu tingeési ir pats nieko ne-
turési ir kitiems netiksi, kai nuéjes dirbsi pas kaimyng. Drauge dirbt
labai smagu. Garbe talkoj Zmogus pats uZsitarnauja savo darbu, niekas
jam jos veltui neduoda,” — pabrézé respondentas i§ Patasinés (7).

Batent talkose atsiskleisdavo Zmogaus charakteris, dorinés savybés, mokéjimas ben-
drauti ir dirbant, ir ilsintis.

Respondentai, paprasyti papasakoti apie tévus, daZniausiai minéjo ju darbs-
tuma, ripestinguma, sugebéjima tvarkyti tki. Tiesa, ne visi tévai buve tokie. Res-
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pondenté, turéjusi neriipestinga, apsileidusi, tingu téva, pasak jos, ,tikrg brudg”,
pasakojo:

,Tevas padaré grendymaq, o lenty neprikalé. Tai kai kulia, tos lentos
dul dul, o tie gridai per plysius | apacig byra. Tai paskui mama
isvezé septynis karus Zelmeny. Negeré jis, nepijokas buvo, bet baisus
tinginys. Vaikus prie darbo spaudé labai, o pats pypke tik duoda,
duoda pasmirdes visas. Tabako prisisodindavo, paskui tq tabakq ri-
Sioja, visas jo darbas. Mama buvo labai gaspadarna, tvarkinga, visi
namai tik ant vienos mamos” (18).

Respondenty nuomone, dirbantis girtuoklis geriau nei negeriantis tinginys.

Dirbant atsispindéjo tiek Zmogaus santykis su sociumu, tiek su visa aplinka. Res-
pondentai daznai minéjo Zodj ,tvarka”, iSreiskiantj ne tik iSorine tvarka, kuomet kiek-
vienas daiktas turéjo savo vieta, bet ir santykiy harmonija, taip pat ir vidine darna. Pir-
miausia tvarka turéjo bati Zmogaus namuose. Darbas palaiké iSorine tvarka ir gerove,
liaudies etiketas nustatydavo vidine tvarka. Jis kategorijomis , grazu”—, negrazu” regu-
liavo ir privaty Seimos, namy gyvenima, ir iSorinius santykius su kaimo bendruomene.

Svarbi vieta namuose buvo stalas. Stalas buvo vieta, kurioje dalijamasi sunkaus
darbo vaisiais.

.Kas dirbo, gyvent galéjo, maisto uZtekdavo: buvo karviy — buvo
pieno, kiauliy nusipenéjo — buvo meésos, javai uzaugdavo — duonos
iskepdavo. Buvo kq ant stalo padét. Ir saviems, ir sveciams”, — teigé
respondentas (12).

Vaikai taip pat buvo mokomi, kad valgi reikia uzsidirbti. ,Be darbo nebuvo ir blyny”, —
pabrézé viena moteris, papasakojusi, kaip vaikystéje per tingéjima liko alkana:

,Kepa mama blynus. Sako: , Vaikai, nueikit malky.” — ,Tai tequl
Aldona eina.” ,Tu, Agota, nueik.” , Tai gal Juozukas nueis?” Mama
nieko nesake, pati malky atsinese. Kepa blynus, mes seile varvinam.
Valgo visi tuos blynus, mums neduoda. Stovim aplinkui ir zyziam
plonais balseliais: ,Ir as noriu blyny. Ir as noriu blyny.” — ,,0 malky
ar atnesét? Ne. Tai ir negausit blyny” (8).

Bendras stalas buvo ne tik darbu sukaupty gérybiu vartojimo, bet ir visos
Seimos susitelkimo vieta, kurioje egzistavo savos normos ir taisyklés. Elgesys prie
stalo buvo grieztai reglamentuojamas. Kiekvienas Seimos narys turéjo savo vieta, kuri
rodé ir hierarchijq Seimoje (garbingiausioj vietoj sédédavo Seimos galva), kiekvienas
turéjo atitinkamai elgtis. UZstaléje privaléjo vyrauti rimtis. ,Kai tévai isgirsdavo, kad
prasnekai bevalgant, su Saukstu kaukst”. ,Jei sneki, reiskia, jau sotus, gali eit nuo stalo”
(8). Pries ir po valgio biitina padéka Dievui uZ suteiktas gérybes ir galimybe visiems
susirinkti prie vieno stalo. Respondentas, kiles i§ pasiturinciu @ikininky Seimos, taip
nupasakojo tradicinius Seimos pietus:

© www.lIt.It, Lietuvos lokaliniai tyrimai, ISSN 2029-0799 15
Interneto svetainés www.llt.It. pastaba: Sis anksciau nepublikuotas tekstas, kurio nuorasas
patvirtintas notaro 2010 03 15, internete nuolat skelbiamas nuo 2010 03 22.



LIETUVOS LOKALINIAI TYRIMAIL ETNOLOGIJA LIETUVOS VALSCIAL GRISKABUDIS

~MaZiems vaikams buvo toks staliukas padarytas, kur jie galédavo
susést. Paaugus jau visi sésdavo prie vieno stalo. Atnesa puodg sriu-
bos. Turi visi persiZegnot, kai kada ir maldq pries valgj kalbédavo.
Dar ir dabar atsimenu tq maldg: ,VieSpatie, palaimink tas dovanas,
kurias mes valgysim is Tavo Sventos valios, neZiiirédami smoko, ne-
smoko, tik del pasélinimo griesno kiino savo, per Kristy miisy Vies-
pati. Amen”. Kai pasimeldZia, tai pirma gaspadorius jsipila, paskui
mama, tada jau kiti, ir visi sykiu pradeda valgyti. Pavalgius sriubos,
atnesa mésos. Per Sventes visi gauna kiek nori, o daugumoj tai biidavo
porcijukés. Sriubos, duonos valgykit kiek norit, o mésos jau porcijos.
Pavalgius vél persizegnoji. Padeékoji Dievuliui ir seimininkei. Tvarka
prie stalo buvo grieZtoka, daugumoj visur Sitokia buvo kaime. Kur
séslios seimos, kur tokios tvarkingesnés, visur griezta tvarka” (12).

Zinoma, neturtingesnése Seimose mésos kasdien nevalgydavo. Tai buvo sven-
tinis patiekalas. Kartais mésos gaudavo tik Seimininkas, kiti Seimos nariai tenkin-
davosi tuo, kas liko, nors biidavo ir atvirksciai:

,Tetukas labai vaikus myléjo, viskq vaikams atiduodavo. Jei biidavo
koks mésos gabaliukas ar taip kas skanesnio, tai jis laukdavo, kol
pavalgys vaikai, tik paskui pats valgydavo™ (9).

Taciau paprastai vaikai nebuvo lepinami. Pasak respondentés,

Jturi valgyt, gardu negardu. As labai nemégdavau riigyto pieno, jis
man baisiai smirdédavo. O saldaus pieno vis tiek neduodavo. ,ISsi-
Siksi, — ési”, — sakydavo” (8).

Atsisakymas valgyti jZeisdavo ir jskaudindavo Seimininke, sumenkindavo jos darba:

,Teteé sakydavo, kad ir nepatiks, neiSsiduokit, neuzgaukit Sirdies Zmo-
qui, nereikia jam to skausmo. Gal jis kitko neturi, gal jis i§ pasku-
tiniyjy. Valgykit viskg, kq duoda, kad ir prasciau, kad ir blogiau” (1).

Vaikai ir patys dazniausiai maté, kad tévai ne visuomet galédavo duoti ska-
nesnio, sotesnio valgio:

»Tuoj po to Pirmo karo buvo taip. Mama iskepé duonos, isémé tokj
maziukq kepaliukg, atpjové, padavé, paragavau. Kad negardi. Ten
buvo sudéta viskas: ir séemeny, ir krucky, ir visa ko. Paskui Zitiriu,
kad mamos asaros byra, tai jau tada valgau: ,Labai skani, mamyt,
duonelé, labai skani”, — gailéjau mamos” (7).

Vaikai buvo skatinami taupiai, pagarbiai elgtis su maistu. Taupumas buvo
vertinamas kaip tikininko gerovés garantas. ,Katras taupo, nemeéto, tas gyvena, jei ne —
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varZytinés” (20). Taciau taupumas negaléjo peraugti i Sykstuma. Negerbiami buvo tie
tikininkai, kurie gailédavo maisto samdiniams, patys valgydavo prie vieno stalo ge-
resnj maista, o samdiniai atskirai valgydavo prastesnj maista:

,Buvo tokiy skiipaliy, katrie samdinyko uz Zmogy neskaitydavo. Pas
mus visi valgé prie vieno stalo. Neskirdavo, samdinykas ar savas,
deél to jie pas mus istarnaudavo po keturiolika mety. O skiipaliy
negerbdavo, niekas pas tokius tarnaut nenorédavo” (20).

Sykstumas gadino ne tik Seimininky ir samdiniy santykius, bet ir sujaukdavo
tvarka namuose, Seimoje:

,Kaimynas buvo prie skiipumo. Kadangi buvo kunigy giminés, tai
turéjo aukso. Tq auksq labai taupé. Suaugo vaikai, sako, téte, duok
dalis, mes norim Zenytis. Tai tas sako: ,Kad dar negaliu, dar ne visi
namie”, reiskia, dar ne visi vaikai gime. Tai ten jau pasidaré bezab-
razija, visi pradéjo rietis” (16).

Kartais tévy Sykstumas vaikus net paskatindavo nusizengti dorovés normoms:

. Vienas itkininkas buvo labai skiipas. [is visai neduodavo merguceéms
pasirédyt, jokio geresnio drabuzio. Kq jos gali daryt? Tai jos su
broliu, kai tévas kur isvaZiuodavo, prisisemdavo, pasivogdavo aviZy
ir Zydam parduodavo, nusipirkdavo kq. Tik toks didelis tévo Syks-
tumas skatino vagystes. Jos katalikés buvo. Nueidavo iSpaZinties, tai
joms atleisdavo nuodémes” (16).

Neigiamai buvo atsiliepiama ir apie tuos, kurie nesilaiké iSorinés tvarkos, pas
kuriuos buvo nesvaru. Net kunigas per pamoksla isbardavo nevaleikas, sakydavo,
kad ,reikia apsitvarkyt, o tai kalédoji ir Zitirek, kur priemenéj métosi kiaulés galva” (16).

Sugebéjimas sutvarkyti aplinkg atspindéjo ir sugebéjimus ,teisingai” aukléti
vaikus:

Mils tévai buvo labai riipestingi, priZiiirédavo ir vaikus, ir laukus.
PavyzdZiui, bulvés pasodintos ar darZovés, turédavo bit iSravéta.
Pavasariais alksnynus tvarkydavom, iskapodavom visokius maZiukus,
Sakas surinkdavom, lapus sudegindavom. Tété taip sakydavo: ,Kur
Zolé auga, tequl auga Zolé, kur medis, tegul auga medis. Taip ir
vaikas Seimoj turi turét savo vietg” (12).

Jis kalbédamas daznai sutapatindavo doruma su tvarkingumu, iSskirdamas dar
vieng tradiciniam Lietuvos kaimui btidinga bruoza — sésluma. Fizinés migracijos
nebuvimas daZnai buvo sutapatinamas ir su dvasinés kulttiros ,séslumu”, vienti-
sumu ir vertinamas kaip doros apraiska. Tuo tarpu atsikélusiems i$ kitur jsijungti
i bendruomene btidavo nelengva:

© www.lIt.It, Lietuvos lokaliniai tyrimai, ISSN 2029-0799 17
Interneto svetainés www.llt.It. pastaba: Sis anksciau nepublikuotas tekstas, kurio nuorasas
patvirtintas notaro 2010 03 15, internete nuolat skelbiamas nuo 2010 03 22.



LIETUVOS LOKALINIAI TYRIMAIL ETNOLOGIJA LIETUVOS VALSCIAL GRISKABUDIS

Jeigu kq norédavo iskeikt, sakydavo ,Svieto pereiva”. Is kur nors
atéjusiy, atsibasciusiy negerbdavo. Jei kokia tarnaité ar bernas is to-
liau, tai sakydavo, kad tas jau savo kraste ir darbo negauna. Tokio
visi jau biskytj ir privengdavo. Tik kai pabiiva ilgiau, tik kai pamato,
koks jis Zmogus, tik tada susibendrauja” (12).

Valstietijai labiau nei moderniai pramoninei visuomenei biidingi tvirti bendruo-
meniniai rysiai. Todél kaime labiau buvo saugojama savo erdvé ir ryskesné buvo
takoskyra ,mes” - ,jie”, ,savas” ir ,svetimas”. Pozilirj i svetimuosius formavo ir
stereotipai. Svetimiems buvo prilipdomos supaprastintos ir daznai SaliSkos realybés
sampratos, jiems suteikiama nemoraliy savybiu. Ne vienas teige, kad ,savi nevogdavo,
tik kokie Cigonai, ar kokie svieto peréjiinai Ziulikai”. Pasak respondento, ¢igonai buvo
nesvariis ir Slykstlis Zmonés:

,Cigonai tai nesvariis Zmonés. Baisiai... Vienur pas kaimynus kiaulé
krito Siltg vasarq, nu tai kq darys, paémé tq kiaulg, uzkase. Uz kokiy
poros dieny atvaZiuoja cigonai. ,Nu, pane, girdéjom, kad kiaule Marija
papjove”. |, Taip, pastipo”, — sako. Tai tie Cigonai issikasé tq pries dvi
dienas uzkastq kiaule, nusisvilino, iSsidarinéjo, pasidalino mésq. [ie ir
kitus 3lykscius darbus dirbdavo, pavyzdZiui, jeiqu arkliam j dantis pri-
siveldavo pasaro, tai ¢igonas iskrapsto, iSima, jeiqu pypké kieno uZsi-
kimsus, ¢igonas isvalo, net iglaiZo. Slykstiis jie, slykstu net pasakot. Jei
arkliai apsirgdavo kirminais, tai jie is uZpakalio iStraukydavo su rankom
kirminus. Cigonus laikydavo prastais Zmoném. Bastydavosi jie...” (12).

Vaikams drausdavo Saipytis ar kitaip rodyti nepagarba pas tikininkus uzsu-
kantiems ¢igonams ir Zydams, taciau buvo siekiama ir iSlaikyti tam tikrg atstuma:

,Sveciai buvo labai gerbiami. Vaikams reikédavo svecCiams rankon pa-
buciuot, ypatingai senesniam Zmogui. Tik, sakydavo, Zydui ir cigonui
tai nereik buciuot rankos. O kad atvaZiuodavo Zydas, tai jis ir pats
pasveikindavo tik gaspadoriy, nu ir retsykiais gaspading, labai retas
kuris visus pasisveikindavo. Tokia navatna tvarka biidavo nusistovéjus.
Cigonas ir nieko nesisveikina. Jei kas ir pasisveikindavo su cigonu, tai
eidavo rankas nusiplaut paskui, kai cigonas iseina” (12).

Kartais ,mes” ir ,jie” riba buvo bréziama ir tarp Griskabtidzio miestelio bei
aplinkiniy kaimu gyventoju, skirtingu socialiniy sluoksniy Zmoniu:

, Kurie is miestelio, tai sako, ,kaimo japai”. Baisus cia miestelis —
Griskabiidis. [ie skaito, kad jie jau baisiis gaspadoriai. Buvo suskirs-
tymas — biednas, bagotas” (20).

Skirtumai taip pat buvo pastebimi tarp kapsy ir zanavyku. Pasak respondento,
. Kapsai skyrési, jie onoravi. Kapsai tai tik ,kap, tiap”, jie jau nelabai draugauja, nesiskaito
su niekuo” (3).
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Be namu, tikio ir kaimo bendruomeneés erdviy, lietuviams itin svarbi buvo
gamta. Gamtoje Zmoneés rasdavo atgaiva sielai:

. Tévukas, mamos tété, buvo gimes Girininkuos, Plackoniuos, tai bai-
siai myléjo miskq. Tai mes vaZiuodavom j miskq malky ar ko. Kai
nuvaZivodavom | miskq, tai pasidarydavo jaunas visai, tik Zvalgos,
tik Zvalus” (7).

Gamta suteikdavo uzuovéja, atstimus Zmonéms:

,AS labai jautri buvau. Kai mane nuskriaudZia, man taip litidna, taip
norisi mirt. Augo berzas. Tai pasiimu to berZo sakq, apsikabinu ir
verkiu, su Saka asaras nusisluostau” (8).

Suaugusieji moké vaikus pajusti gamta, puoseléti ja. Cia ypatingas buvo seneliy
vaidmuo. Sukaupe didZiule gyvenimo patirtj, turédami daugiau laisvo laiko, jie ilgiau
ir gil¢iau bendraudavo su vaikais, mokydavo juos stebéti gamta:

. Tévukas buvo dievotas, bet jam miske biidavo graZiau negu bazny-
Cioj. Biuidavo, atsiklaupia pries langg pavasari, mane ir pasiklupdo,
mociuté lovoj tupi, poteriaujam. Tévukas meldZias, pro langq Zidiri.
Spokai lakioja po sodq ir pesasi dél §pokinycios. Mociuté ir sako, koks
Cia tavo poterius j spoky subines beZitirint. Tas nusispjové, tfu, durna
boba, ir sako: ,Feliksai, einava, dar viena pora neturi Spokinycios.
Einava daryt”. Padarom, a$ jnesu, jkeliu medin. <...> Kiek man
visokiy pauksteliy tévukas parodydavo” (16).

Respondenté pabrézé, kad meile gamtai, gamtojauta nulémé ne tik aukléjimas,
bet ir prigimtis:

,Cia jau prigimties reikalas. Mus tévai visus mylét moké gyvinélius,
paukstelius, bet as taip, tokia SirdZia kaip sesuo tuos gyuvineélius myli,
negaliu mylét, nesugebu. Man grazu, a$ juos paSeriu, bet as nepri-
sirisu prie jy. Myléjom ir mazi gyviinélius, paukstelius myléjom la-
bai. Jau kaip ty pauksteliy laukdavom parskrendant. Bet a$ ir bauks-
tuolé tokia — as varliy bijau, sliuzy bijau, kirméliy bijau, net maZo
visciuko paglostyt nenoriu. AS vieng kartq labai iSsigandau rupiiZes.
Batukai mano buvo po suolu, ten buvo ir mano kojiniy gumytés. As
noréjau issitraukt tas gumytes, traukiu ir iStraukiau rupiize. Bijau,
bet as jy nemusu” (16).

Zijaurus, jtuzio kupinas augaly ir gyviny naikinimas buvo netoleruojamas.
Tévai grieZtai bausdavo vaikus, pastebéje Siuos musant varles, kankinant kate ar Suni.
Zmones, Ziauriis gyviiny atzvilgiu, nebuvo geri ir Zmonéms:
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. Viena kaimynka | kambarj jlékusj Zvirblj paémé ir trenké, sako,
rugius bjaurybé lesa. Na, kiek toks paukstelis ty rugiy nules? Tiesiog
pasmerkem tq kaimyng. Gali nemylét, gali neglostinét, bet privalai
priZitivét, nemust, nekankint. Ji ir vaikus Ziauriai be reikalo musdavo,
ir su Zmoném nelabai sugyveno” (16).

Vaikai buvo mokomi myléti ne tik laukinius gyviinus, bet ir namuose esancius
gyvulélius. Mazi vaikai daZniausiai ripindavosi jaunikliais: ,Labai gyoulius myléjau.
Ar aviukas, ar versiukas, ar kumeliukas atsirado, tai as is tvarto ir neinu” (7). Didesni
imdavo riipintis karvémis, arkliais. Geri arkliai buvo tikininko pasididZiavimas:

~Mes visqlaik gerus arklius turéjom. Tévas labai arklius myléjo,
saugojo juos kartais labiau nei vaikus. AS ariau, Zemé gera, bet
Slapia, arkliai net suprakaitave visi traukia. Viena kumelé senesné,
kitas dveigys. Pabaigiau vos gyvas, bet arklius ispucavau, issluos-
Ciau. Tété pamatyty, kad arkliai pasiSiause, tai oi... Klausia: ,Tu
arei, kai taip Slapia?” Tuoj pypke isriiké ir j tvartq. PaZiiiréjo, nieko
nesake. <...> AS arklius ir labai myléjau. Kokiy penkiolikos sesio-
likos buvau, kai viena kumelé krito besikumeliuodama, tai verkiau,
verkiau” (7).

Arklius tikininkai saugojo nuo vagiy ir padauzu, gindavo patys, kartais pa-
sitelkdavo ir policija:

. Vienu tarpu Griskabidyje Zydeliai pradéjo supirkt arkliy uodegas.
Tai jie pasamdo kokius piemengalius, tie nueina, kai Zmonés suva-
Ziuoja § baznycig, ir arkliams wodegas nupjauna. Tai juos tik policija
sugaude. Tgsyk buvo mada, kad biskytj apmust, tai ir | kailj dave,
tévai baudas gavo sumokeét. Tai tada jau nuo tévy jiems, matyt, ne
taip kliuvo. O kq, klausykit, vasarq karsta, arkliui uodega nupjauta,
jis musiy negali nusibaidyt, Sitokia kancia jam” (12).

Gamta reguliavo ir laiko dimensijas, Zemés tikio darbus. Laiko, kaip ir vietos,
erdvéje taip pat egzistavo griezta tvarka, kurios doras Zmogus negaléjo pazeisti. Geri
Seimininkai darbus visuomet atlikdavo laiku. Ne laiku ir nesaziningai atliktas darbas
suardydavo nusistovéjusia tvarka ir atneSdavo nuostoli:

»Teévas tingeét tingédavo. Kai Zmonés Sienq Sienauja, tai jis Ziiiri pro
sgsparq, o kai bulves reikia pradét kast, tada jau jis sienauna. Mes:
,Na, tévai, einam sienaut”. O jis: ,Na, koks Cia striokas, Cia nestrio-
kas”. Kai ant baly ledas, tada jis sienauja” (18).

Darby atlikimo tvarka reguliuodavo ne tik mety, bet ir paros laikas. Lauko
darbams buvo skirta diena nuo saulétekio iki saulélydZio, ruoSos darbai taip pat
turéjo biiti baigiami iki vidurnak¢io. Nors GriSkabiidyje ir nepavyko uZfiksuoti ma-
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giniy tikéjimuy, susijusiu su Sio principo pazZeidimu, taciau respondentai buvo ijsi-
tikine, kad nelaiku atliktas darbas atnesa nelaimes:

,Buvo toks kaimynas, miegodavo ilgai. Mes jau kadais dirbam, jis
tik apie pietus islenda. Eis Juska su masina pjaut vasarojaus, kai-
mynas vadZias pasiskolings stogui dengt. Reikia arklius kinkyt, tada:
,Agota, eik dar pas Varnauskq, vadZios ant stogo”. Kol iseis... Sai-
pydavos visi. Kai jis dienq tingéjo, tai Seimyna ilgai vakarodavo.
Seimininké viré kisieliy, maisé ir vaikq ant keliy laiké. Ta uzmigo,
vaikiukas ir suvaré visq rankq j kisieliy verdantj, paskui tas vaikas
uzgangrenavo ir numiré. Vis per tq tingumq, per nelaikj darbo da-
rymgq, per tvarkos nebuvimg” (16).

Darbo savaité baigdavosi sekmadieni, diena, skirta maldai ir poilsiui. Sia diena
visi ne pirmo butinumo darbai buvo draudziami, ypa¢ pamaldu metu. Tie, kurie
nenuéjo i baznycia, privaléjo melstis namie. Sekmadienis buvo ne tik malduy, bet ir
Seimos bendravimo diena:

,Kai dar buvom maZiukai, sekmadienj visa Seima eidavom aplink
laukus, tévai suséda kur nors, mes kokj ratukg einam. Ty lauky tai
nedaug buvo... Bet gera visiems, smagu biidavo” (9).

Didziuju religiniy Svenciu metu darbas, nesusijes su gyvuliais, taip pat buvo
grieztai draudziamas:

,Labai sventes Svesdavom. Jei Kalédos ar Velykos, tai is vakaro ir
pagaliuky ugniai prasikurt prisiskaldydavom, kad Sventq dieng ne-
reikéty. Per Velykas miis vyrukas (samdinys), padaré maliinélj véjo
ir Velyky rytq prikalé, parvaZiavom is baZnycios, tai mociuté kad
puolé ji vaikyt, kam sventq rytg kale” (7).

Vaikai labai laukdave Kalédy ir Velyku. Svenciy laukima sustiprindavo ir
pasninkas pries Sventes. Dauguma respondentu, pasakodami apie vaikyste ir ja ly-
gindami su dabartimi, pasakojo ir apie pasninko laikymasi, pasninko valgius:

~Pasninko grieztai laikydavosi, silké ir aliejus — daugiau nieko. Jokio
mésisko. Aliejaus prispaudzia, silkiy backq nuperka” (20).

Be abejo, nusipirkti visa statine silkiu galéjo tik stambesni tikininkai, kiti gi
valgydavo daug prasc¢iau. Vaikams laikytis pasninko buvo gana sunku:

,Sausas pasninkas, net be pieno, o apie mésq néra ko ir Snekeét, buvo
baisus dalykas. Pilvas visq laikq gurgdavo. Bet liepdavo kentét. Mama
siirj dare, as iSriiqy atsigériau, tai tévas, tq samtj istraukes, kad droZe:
,Sakau, kad pasninkas!” (18).
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Advento ir gavénios metu buvo ribojama ne tik maistas, bet ir pramogos, buvo
draudziama Sokti, dainuoti. Paprasytas papasakoti apie vaikystés iSdaigas, respon-
dentas i§ PataSinés atsiminé:

,Gerus balsus turéjom, dainas mégom, o per gavéniq nevalna, mama
bara. Baisiai nusibosdavo sventos giesmeés, tai mes | karunkq jjung-
davom ir kitokiy posmy. Labai tiko ,Ejo asilas apspanges”:

Ejo asilas apspanges,

[ didj keliqg buvo issirenges,

Per kelmus eina baisiu tankumynu,
Galop paklydo eglyne.

Sustojo vargsas ir gailiai vaitoja,
Vaje, kad kriimuos apuokas spoksojo...

llgoka ta giesmé. Mama virtuvéj, negirdi ZodZiy, girdi tik kad
karunka. Jei bit isgirdus, barty” (7).

Taciau pasninko paZeidimai nebfidavo daZni. Pasninkas, pasak respondentuy,
moke susikaupimo, susilaikymo ir kantrybés. Kantrybé buvo laikoma viena i$ pagrin-
diniy dorybiy. Kantrybés, gebéjimo nuolankiai pakesti sunkumus ir kancias buvo
mokoma ne tik draudimais, pamokslavimais, bet ir asmeniniu pavyzdziu:

Jei kas blogo atsitikdavo, kas nuskriausdavo ar skaudédavo kq, ma-
myté sakydavo: ,Pakentékit, vaikeliai, pakentékit”. Jeigu mamyté pati
ar nudegdavo, ar uZsigaudavo, tai sakydavo: ,UzZ diiseles, uz diiseles,
Dieve, tegul eina ta kancia mano, uz diSeles”. Niekada nerékdavo,
nesikeikdavo, nieko nekaltindavo” (16).

Dorinéms normoms, vertybéms diegti ir itvirtinti buvo taikomi jvairfis metodai
ir priemonés. Kol vaikas labai maZas ar dar net negimes, biidavo pasitelkiami ma-
giniai metodai ir priemonés. Tikéta, kad dorinés savybeés, geras ar blogas biidas yra
paveldima i$ tévy ar net i§ tolimesnés gimineés:

Kokie téveliai, tokie ir vaikeliai. Bet biidavo tévai labai geri, o vaikai
nepaklusniis. IS prigimties daug duota, net ir is tolimesnés giminés
Saknies ateina” (12).

Ypac didele reikSme vaiko btidui, jo dorumui turéjo motina. Pasak responden-
tés, ,jei jau moteris néscia, negali padaryti jokios kaltés. Jei pavogs, ir vaikas bus vagis”
(10). Si tikéjima pabrézé ir kiti respondentai. Tikéjimy, susijusiy su kadikio gimimu,
virkstelés nukirpimu, pirmuoju maudymu, nulemianciy vaiko doruma, respondentai
nepateiké. Vieni ju sake, kad visi tikéjimai — paprasciausi prietarai, kuriais netikéjo
joks skaityti mokantis Zmogus, kiti tikéjimus vadino burtais, nesuderinamais su ka-
taliky tikéjimu:
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,Burty pas mus nebuvo jokiy. Vienas Dievas yra, kitokiy tikéjimy
negali bit. Visi burtai kad ir per KiiCias, tai tik juokai. Jei Dievu
tiki, jokiais burtais negali tiket” (16).

Mazy vaiky aukléjimui itin svarbus buvo pratinimo metodas, geru iprociy
suformavimas:

,Vaikq nuo mazZens reikia pratint prie darbelio, prie tvarkos, taip
vaikas auga, priauga ir paskui jau vaikas pats Zino” (2).

Buvo manoma, kad mazo vaiko, nejpratinus elgtis tinkamai, $iam paaugus, kiti
metodai bus mazai veiksmingi.

Svarbus metodas, iSskirtas visy respondenty, — pavyzdys. Didziausias doro-
vinis pavyzdys vaikams buvo tévai. ,Pavyzdys viskq daro, tik nuo tévy pavyzdZio
viskas. Jei Seima tvarkinga, gera, ir vaikai geri” (12); ,Vaikai seka, kaip tévai daro, taip
ir jie daro” (20), — teigé respondentai. DaZno respondento analizuota problema,
kodél vienas tos pacios Seimos vaikas uzauga vienoks, o kitas — kitoks, taip pat
gali baiti paaiskinta ne vien vaiky prigimties, bet ir Seimoje matomo elgesio, tévy
rodomo pavyzdzio ypatumais. Gyvenimas Seimoje — kintantis procesas. Besikeis-
damas jis keicia tiek atskirus Seimos narius, tiek santykius tarp ju. M. Mead pastebi,
kad ir kokia nekintanti atrodyty kultira, kad ir koks stabilus biity atskiros Seimos
gyvenimas joje, jaunu tévy pirmagimis visuomet matys kitokius tévus nei pagran-
dukas, kurio $ie susilauké jau brandziame amZiuje. Si antropologés teigini patvir-
tina respondentu, kilusiy i$ tos pacios Seimos, interviu. Stai 1918 m. gimusios res-
pondentés ir 1926 m. gimusio jos brolio pasakojimuose pagrindiniai faktai apie Sei-
ma sutampa, taciau jspuidziai, pozifiriai i atskirus Seimos narius bei ju veiksmus
ir pan. gerokai skiriasi®.

Liaudies pedagogikos normos jpareigojo suaugusiuosius rodyti tik derama,
doroviskai patraukly pavyzdi. Respondentu teigimu, rimti bei tvarkingi Zmonés sten-
gési dorai elgtis patys bei nuolat primindavo kitiems, ypa¢ paaugliams ir jaunimui,
kad Sie privalo biiti tinkamas pavyzdys maZiesiems. Tad prie vaiky buvo stengiamasi
elgtis mandagiai, nesibarti, nesikeikti ir pan. Tacdiau toks elgesys turéjo biti tikras,
neapsimestinis, nes ,vaikai témijasi ir viskq mato. Mes uzpeckyje sédédami viskq maty-
davom ir viskq girdédavom” (1).

Kartais tévai aukléjimg paremdavo ir ne itin teigiamu asmeniniu pavyzdziu:

,Kai tétis buvo kavalierius, tai baisus buvo padauza. Kas kur kq istaise,
tétés visur pilna. Kai mes maZesni buvom, pasakodavo, kaip jie da-
rydavo, kokias baikas krésdavo, ir liepdavo niekada taip nedaryt” (2).

Neigiamo elgesio pavyzdziai visuomet buvo palydimi pamokymu. ,Pamoky-
mo” savoka sudarydavo patarimas, paaiskinimas, itikinimas, moralas. Biitent Zodi-
niai, sakytiniai metodai doriniam vaikuy
lvlgdymul btidavo taikomi dazniausiai. Skirtumus, be abejo, galéjo lemti ne tik respon-
Zodzio galia buvo didziulé, juo reiSkési  denty amZius, bet ir lytis.
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tévy autoritetas. , Tévy Zodis buvo Sventas”, — teigé daugelis respondenty. Dauguma
tévy iSmintingai naudojosi zZodziu, juo nepiktnaudziavo:

,Kai per daug pasako, vaikas pamirsta”; ,Vaikams ilgy pamoksly
niekas nesakydavo, trumpai driitai pasako, ir viskas aisku” (6).

Pamokoma buvo laiku ir vietoje.

. Vaikam ne prie Zmoniy paaiskina, kas grazu, kas negraZu. Jau kai
nusivedi vaikq kur, tai vélu pradét mokyt, kad negalima rékaut, laks-
tyt, reikia namie paaiskint,” — pedagogine liaudies iSmintj aiSkino
respondenté (16).

Zodziu biidavo ne tik patariama, pamokoma padarius klaida, nurodoma, koks
turi bati elgesys konkrecioje situacijoje, bet ir draudziama. Draudimy tikslas buvo
saugoti vaikus nuo netinkamuy jprociy ir palinkimu, sergstint nuo neigiamos fizinés
bei socialinés aplinkos jtaky. Mazy vaiky drausminime apsaugojamasis momentas
itin rySkus. Pasak S. Ylos, S§iuo amZziaus tarpsniu jis — svarbesnis uz diegiamaji.
Gerio pradai samoningiau diegiami vélesniame amZiuje, kai vaikas daugiau supran-
ta’. Tyrimo duomenys rodo, kad draudimuy ne itin sumazéja ir vaikams paaugus,
tiesiog jie igyja kitoki pobudi.

Liaudies pedagogika nebuvo liberali. Ji nesitenkino tik pamokymais ir drau-
dimais, bet vartojo ir Zodines bei fizines bausmes, kurias galime suskirstyti i: 1) ba-
rimag, peikima, grasinimus ir keiksmus; 2) erzinima, pajuoka; 3) bauginimus; 4) fi-
zines bausmes.

Barami vaikai biidavo gana daznai, kartais barimas buvo palydimas keiksmuy
ir grasinimy. Kai kurie ju buvo itin Ziauris:

,Teévas kad kur kas, tai: ,Raudonus dantis sudésiu!” Duos, reiskia,
i burng, kraujas bégs ir bus raudoni dantys”; arba: , Tylék, o tai kai
duosiu j snukj, galva | sieng jljs!”; , Tévas keikdavo visokiais ZodZiais
ir mamgq, ir mus, ko tik jis mums nelinkédavo” (18).

Taciau tai tik pavieniai atvejai, paprastai tévai vengdavo keikti vaikus. Keiks-
mus draudé ne tik liaudies etiketas, bet ir tikéjimas, kad prakeiksmai, iStarti bloga
valanda, gali i8sipildyti. Supyke tévai kartais vaikus pavadindavo ,Zal¢iokais, rupii-
Ziokais”, taciau dauguma tvarkingy tévu vengé net tokiy keiksmu:

Jeigu tétis labai labai supykdavo, tai sakydavo: ,Rungvirve”; cia
buvo jo didZiausias keiksmaZodis. O runguirvé — tai paprasto veZimo,
su rungais, prie kuriy pririsa lentas, kad neparvirsty, virve” (13).

Ne maZiau nei barimo vaikai bijo-

jo pajuokos. Kartais vaikus tik dvipras- s vy, s Lietuoiy seimos tradicijos, Chicago, 1978,
miskai paerzindavo: p. 164.
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,Sakydavo, kad ,graZus kaip apuoko vaikas”, arba, jei blogai nu-
siprausei, tai ,baltas kaip varnos vaikas”. Kad nori suprask taip, kad
nori kitaip. Arba pavalgius pietus, tétukas mangs klausia: , Ar jau
pavalgei?”, — ,Pavalgiau”, — atsakau. ,Tai duok katei tisus nulai-
Zyti”, — sako tétukas. Visi juokiasi, as tik pasluostau lipas rankove,
man géda, kad ty tisy man dar visai néra” (12).

P. L. Berger pastebi, kad visuomenése, kuriose pasaipa naudojama kaip vienas
pagrindiniu btidu vaiky elgesiui reguliuoti, vaikas prisitaiko ir pakliista ne tiek bi-
jodamas bausmeés, kiek bijodamas biiti iSjuoktas’. Galétume pridurti, kad daugeliu
atveju pajuoka ir yra bausme. Pajuoka, ypac viesa, kartais btidavo baisesné uz fizine
bausme. , Kai musa, tai nieko, Seksniy pasikasai ir vél viskas gerai, bet kai prie visy iSjuokia,
is gédos dar ilgai neZinai, kur akis dét” (7). Tévai vaikams nuolat primindavo: ,, Vaikeli,
kq Zmonés pasakys?” Taciau daugelis respondenty teigé, kad viesoji kaimo nuomoné
nebuvo pagrindinis elgesio reguliatorius:

Buvo svarbu, kq Zmonés pasakys, bet svarbiau, kokie tie Zmonés pasa-
kys. Jei Zmogus bus kaip Zmogus, jis uz akiy niekad nepasakys, jei pa-
sakys, tai tik tau, graZiai pamaZiukais, kad taip ir taip. Ar tik pasijuoks.
Padoriis Zmonés ant viso kaimo neisjuokdavo. DidZiausia atsakomybe
pries Dievg, ne pries Zmones”; , Taip, Zmoniy nuomoné buvo svarbi, bet
svarbiau, kad Dievas viskq mato, o Zmonés tik Zmonés, visi klysta” (16).

Ne pacia didZiausiaq vieSosios nuomoneés svarba lémé ne tik gilus jisitikinimas,
kad ,geriausias teiséjas — Dievas”, bet ir tai, kad dauguma respondenty gyveno vien-
kiemiuose:

,Zmoneés vieni nuo kity toliau gyuveno. Tik Griskabidis buvo mies-
telis. Taip tai viskas vyko savam kieme. Kur darnesnés seimos biidavo,
tai net jei koks nemalonumas iSeidavo, stengdavosi, kad iS namy
neisnest, nepapasakot. Tai nelabai kas kq ir Zinodavo. Zmonés Su-
valkijoje ypatingai buvo uZdari, jie pusiau paslaptingi tokie” (12).

Dar viena Griskabtidzio valsc¢iaus , ypatybé” ta, kad vaikai ¢ia beveik nebuvo
gasdinami nei vilkais, nei mitinémis buitybémis, nei Zydais, ¢igonais ar elgetomis.
Daugiausiai gasdindavo Dievu:

~Nuo pat mazy dieny girdéjau tik viena: ,Negalima, Sitaip nedaryk,
ba nuodémeé, Dievas nubaus. Dievas taves neaugins®. , Dievo bijok” —
ir atsakomybe taip jaugina. Dievo bijok, bet su meile, nuodéme darysi,
Dievq jZeisi, jei nusidési, tai tu Dievo nemylési” (10).

Kartais vaikai net susipainioda-
vo, nesuprasdavo, kaip galima ir mylét,
ir labai bijot: “Berger P. L. Sociologija, Kaunas, 1995, p. 75.
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., Vis pagalvodavau, kaip Dievas, biidamas geras, gali sitaip Ziauriai
kartais nubaust? Sitaip galvot — nuodémé. Kunigui per ispaZinti pa-
sakiau, tai tas liepé maZiau galvot, daugiau tikét” (5).

Suaugusiujy apie Dieva klausinét daZniausiai galéjo nebent visai maZzi vaikai:

,Buvo visai mazas vaikelis, vos Snekantis. Einam, sninga, pusto. Jis
ir klausia mamos: ,,Kodél Dievulis ant miisy sninga, mes nieko bloga
nepadarém?” Mama nieko nesaké, tik susijuoké” (14).

Dievo baime kartais sustiprindavo gasdinimais nuodéme ir pragaru. Kartais
bauginimus net paremdavo knyguy iliustracijomis:

»Teévas turéjo tokiq ,Ciortaknyge”, ten visokiy paveiksly, kaip velniai
Zmones miicija — nusitvére Zmogy uZ barzdos, pila smalg § burng.
Ir daugiau ten visokiy baisybiy... Tai jis labai daZnai mums tq knygq
rodydavo — taip baus Dievas, taip baus” (18).

Vis tik didesné dalis respondenty tikino, kad jy tikéjimas buvo paremtas Dievo
meile, o ne nuodémeés ir pragaro baime, ir teigé, kad gasdinimai liaudies pedagogikoje
buvo mazai pageidaujami:

»Sakydavo, kad labai ggsdint negalima. Kai susirgau, tai saké, kad
ir man priepuola, kad nusigandau. IS tikrvo tai kauly tuberkuliozé
buwvo” (7).

ISgasciu aiSkinama buvo ir daugiau, ypa¢ mazZiau zinomu, ligu. Nors kartais
suaugusieji vaikus iSgasdindavo ir nesamoningai, paseke baisiy pasaku. Respondenté
i Rygiskiy kaimo pasakojo:

,Teténas is Girininky atvaZiuodavo, tai tas tai baisiausias pasakas
sekdavo ir apie numirélius, ir kity. Ant suolo kojas susiriesdavom po
savim, bijodavom nuleist, kad nepagriebty ragana. Bijodavom, bet vis
viena norédavom. Ir tétukas mums sekdavo pasakas, o mamyté tuomet
gamindavo virtuvéje valgyt. Kambary, kadangi labai brangus Zibalas
biidavo, lempa nedegdavo. Mes, visi tamsoj suséde aplink tétukq, klau-
sydavom ty pasaky ir visi bijodavom. AS ir sapnuodavau ragang su
raganiiite, rodos, persiSvieciancioj kiaulés piisléj”.

Taciau taip pat ji pridaré, kad pasakos buvo geriausia laisvalaikio praleidimo
forma, ,vaiky laimé ir dZiaugsmas” ir kad vaiku ,specialiai tai neggsdindavo” (16).

Beveik visi pasakojo apie fizines bausmes. Vieni jas traktavo kaip bitinybe,
kiti — tiesiog kaip neiSvengiamag ugdymo dali. DaZzname interviu skambéjo patarle,
bylojanti, kad uZ vieng lupta desimt nelupty duoda. BaudZiami vaikai btidavo ivai-
riai: klupdomi ant Zirniy, tampomi uZ ausu, ,papesami uZ kudly”, gaudavo sprigtu
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per galva, rykste per nuogas blauzdas, panciu ar dirzu per ,kuprq”, ,klyng”, ,seks-
niy”. Tad galbtit teistis tie, kurie visa liaudies pedagogika daZnai sutapatina su
,Iykstés pedagogika”?

Kai kurie tévai i$ tikruju musdavo vaikus daZnai ir Ziauriai:

~Musdavo miisy tévai ypac, dar ir rykste paciam reikédavo atsinest.
Pasitiesdavo, tévas kojas laiko, o motina pliekia. Dél kiekvieno men-
knekio Sitaip” (8); ,Kupra atsakydavo daznai. Tévas su kuo papuol-
davo, su tuo ir lupdavo. Nusitveria uZ rankos ir pila, bégi aplink,
bet verkt neleidzia. Mama uZstot bijodavo, kur nebijos, jis netruks ir
uzmust. Tévas skaité, kad vyro toks darbas namie — duot kailin bo-
bom” (18).

Siuos epizodus papasakojusios respondentés pabrézé, kad kitur taip nemus-
davo, tik ju Seimose. Kiti respondentai teigé, kad nors visuomet Zinojo, jog gali biiti
nubausti musimu, realiai muSami buvo retai. Pasak respondentu, jie ,gave | kaili”
tik keleta karty per visa savo gyvenima. Tiesa, pliauksteléjimo ranka daznas net
nelaikydavo fizine bausme. ,Mama delnu suduodavo, bet koks c¢ia musimas? (4). MuSami
vaikai daZniausiai btidavo uZ jvairius prasiZengimus (vagyste, melavimg ir pan.),
nepaklusnuma, tarpusavio nesutarimus, jei sukeldavo grésme savo ar kity sveikatai
ir gyvybei.

I klausima, kas dazniau gaudavo lupti, berniukai ar mergaités, visos respon-
dentés atsaké, kad tiek vienus, tiek kitus lupdavo vienodai, o vyrai teigé, kad vis
tik berniukams klitidavo ir dazniau, ir skaudziau. Tai jie aiSkino mergaiciy ir ber-
niuky charakterio skirtumais, veiklos ypatybémis:

,Berniukus grieZ¢iau prilaikydavo, mergaités, tai kq, apie Iéles vis
tupinéja, o vaikai tai vis kq pridirbdavo”; ,Mergaites maZiau mus-
davo, jos mazZiau isdykesnés, jos vis létesnés”; ,Nu, Zinot, vaikeliam
vis daugiau klitidavo. Merguceés vis kitokios, jos jau Svelnesni pa-
dariukai, jos ir nenusikalsta tiek. Vaikeliai ir padarydavo daugiau —
tai kq nors paimsi, tai ne ten padeési, numesi kq kur, mergucés jau
vis tvarkingesnés” (19, 20, 12).

Dauguma respondenty mano, kad buvo nubausti teisingai. Jie pabrézé bausmes
bttinybe, bausme priimdami kaip neatsiejama aukléjimo dali:

,Kai reikédavo lupt, tai ir lupdavo. UZtat visi uzaugom sqZiningi,
darbstis, tikintys”; ,Reikédavo baust. Ir as uZ tai dabar nepykstu
visai. Kai nusikalsdavom, tai ir gaudavom. Gaudavom ir nevisai
kalti... Kai didelé Seima buvo, tai tie vaikai tévams jkyrédavo, jau
paskui jy ir nervai silpnesni biidavo. Zinai, mes rekaut norim, izt,
0 senas pavarges nori pailsét” (11).

Fizinés bausmeés ir tévams daZnai biidavo sunkus uZdavinys:
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Mamyté sakydavo, kad kai mus musa, jei dar labiau sopa nei mums”
(12). ,,Jei musdavo, bausdavo, tai ir verkdavo kartu. Po kiekvieno
dirZo apsiverkdavo tétukas” (16).

Bausme priimdami kaip biitinybe, vaikai vis tik dZiaugdavosi jos iSvenge. Kaip
vieng laimingiausiy savo vaikystés jvykiy respondenté papasakojo atveji, kai jai pa-
vyko iSvengti bausmés uZ gana rimtg prasiZengima:

»Labai léles mégau, Zaisdavau su jom, rédydavau. Skrynioj buvo
tétuko baltos kriitinés, seniau vyrai tokias neSiodavo, graZios tokios
medziagytés. Man léléem taip reikia jy, taip reikia. Pasikavojus pa-
siemiau Zirkles, atsidariau as kupartq, susikarpiau visas — nu jau
undaroky graZiy, nu jau graZiy tom lélem mano. Nuéjau uZ klétés
lomutéj tokioj ir ZaidZiu. Tétukas mane ir pamaté ten. Bet nemuse,
nusijuokeé tik, sako: , Ai, jau iS mados iséje, jau dabar skareles silkines
risa”. Kokia a$ buvau laiminga, kokia laiminga” (16).

Vaikai buvo aukléjami ne tik bausmémis. Vaiky aukléjimui naudoti ir skatinimo
bei palaikymo metodai. Vaikus ir pagirdavo, ir apdovanodavo. Itin svarbus buvo ir
socialinis palaikymas. Bet skatinimo metodai daZniau buvo taikomi ne uz gera elgesj
(8is buvo priimamas kaip savaime suprantamas dalykas), bet uz gera darba ir vaiko
pastangas.

Darbas buvo ne tik didziausia vertybé ir egzistencijos pagrindas, bet ir sis-
temingiausias aukléjimo metodas bei veiksmingiausia priemoné. Darbas buvo nau-
dojamas apsaugoti nuo negeroviuy, juo ugdoma daugelis vaiko moraliniy savybiu:
saziningumas, tvarkingumas, teisingumas, pareigingumas, kantrumas ir kt. Kartais
darbas buvo naudojamas ir kaip bausmé - prasikaltusiam vaikui uzduodavo itin
nemeégstama darba. Taciau dazniausiai, kaip teigia respondentas,

Ldarbas, galima sakyt, Sventas. <...> Kai ty darby buvo tiek ir tiek,
tai visus juos padaryt reikéjo, patinka ar ne. Cia tokia pareiga, o ne
bausme” (12).

Darbas savo sakralumo ir veiksmingumo netekdavo, jei jis buvo beprasmis, naudo-
jamas ne aukléjimui, o patyciai:

»Teévas tai negeras Zmogus buvo. Jis ne tik musdavo, bet ir visaip
tyciodavosi. Pusynas buvo, buvo pribire spygliuky. ,Surink visus”, —
sako. Darbg, matai, duoda, kad dyka nebuciau. Bet nerinkau” (18).

Aukléjimo metody ir priemoniy veiksminguma lémé tai, kaip laiku ir ar vietoj
jie bidavo panaudojami. Pasak respondentés, vienais atvejais pasaka buvo tik pa-
siklausymui, kitais ta pati pasaka tapdavo itin svarbiu pamokymu, teiséta bausmé
mokydavo nenusikalsti, o nereikalingas musimas mokydavo geriau paslépti nusi-
kaltimus.
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ISvados

Tyrinéjant lokalius dalykus, labai sunku daryti globalias iSvadas, tad ir Sios
iSvados bus labiau apibendrinimai nei griezti teiginiai.

Aukléjimas lietuviy valstieciy Seimoje buvo suprantamas kaip samoningas ir
tikslingas suaugusiuju veikimas, norint iSauginti gerus vaikus.

Svarbus tradicinés pedagogikos bruoZas ir principas buvo neatsiejamas auk-
léjimo rySys su gyvenimu. Aukléjimas nesudaré iSskirtinio veiksmo. Kadangi gyve-
nimas buvo nesuskaidytas i buitj ir batj, taciau turintis grieZtas ,tvarkos” ir ,ne-
tvarkos” sampratas, jis vaika jtraukdavo j grieZta dorovine realybe. Aukléjimas buvo
nuolatinis procesas, vykstantis natiiraliai — vaikui ZaidZiant, dirbant, bendraujant.
Cia isryskéja sistemingumo bei aukléjimo nepertraukiamumo principai.

Dorinio aukléjimo turinj diktavo visas valstietiSko gyvenimo btidas bei gyve-
nimo bendruomenéje poreikiai, ta¢iau forma aukléjimo turiniui suteiké Dekalogas ir
liaudies etiketas. Respondentai i$ deSimties Dievo jsakymu ypac isskyré ketvirtaji —
,Gerbk savo téva ir moting”, septintaji — ,Nevok”, astuntaji — ,Nekalbék netiesos”,
Sestaji — , Nepaleistuvauk”, penktaji — ,,Nezudyk”, treciaji — ,Svesk sekmadieni”. Ta-
¢iau paciu svarbiausiu ir veiksmingiausiu laiké Didjjji Dievo jsakyma, jpareigojantj
myléti savo artima. Nesilaikant $io isakymo, respondenty nuomone, kiti jsakymai
netekdavo didesnés dalies savo vertés ir virsdavo tik paprastais draudimais.

Liaudies etiketas kategorijomis ,grazu”—, negrazu” taip pat reguliavo vaiky
elgesi namuose ir vieSumoje, Svenciy ir kasdienybés metu, apibrézé vaiky santykius
su suaugusiaisiais ir bendraamZiais.

Doriniame aukléjime dazniau buvo naudojami slopinantys (pamokymai, sustip-
rinti draudimais ir grasinimais, bausmeés) nei skatinantys (pagyrimai, apdovanojimai,
socialinis palaikymas ir kt.) metodai, taciau vis délto negalime liaudies pedagogikos
vadinti vien tik ,rykstés pedagogika”, nes dazniausiai fizinémis bausmémis nebuvo
piktnaudziaujama, jos buvo taikomos tik ypatingais atvejais. Labiau veiké ne pati
bausmé, o zinojimas, kad nusikaltus tévy ar Dievo bausmés nepavyks iSvengti.

Jaunesnio amziaus vaiky aukléjimui bidingesnis apsaugojamasis, vyresniuju —
diegiamasis aspektai.

Negalima iSskirti ir didesniu aukléjimo skirtumuy, kuriuos biity nulémusi vaiko
lytis. Pastebétina tik, kad respondentai, pasakodami apie vaikyste bendrai, vartojo
savoka ,vaikai”, tac¢iau kai buvo kalbama apie su lytimi susijusius dalykus, buvo
skiriama - ,vaikai” ir ,mergaités”. Kasdienéje kalboje mergaités nebuvo vadinamos
vaikais.

Pasakojo

Marcelé Andriukaitiené, gim. 1914 m., gyv. GriSkabfidZio mstl.
Izabelé Antanaitiené, gim. 1914 m., gyv. Paluobify k.

Antanas Bartkus, gim. 1932 m., gyv. GriskabtidZio mstl.
Kazimiera Buragiené, gim. 1906 m., gyv. Blifiviskio k.

Joana Galginaitiené, gim. 1926 m., gyv. GriskabfidZzio mstl
Marcelina GerdZitinaité, gim. 1926 m., gyv. GriSkabtidZio mstl.
Feliksas Girdauskas, gim. 1913 m., gyv. Patasinés k.

Agota Jakubauskiené, gim. 1925 m., gyv. GriskabfidZio mstl
Valentina Juodaitiené, gim. apie 1933 m. gyv. GriSkabfidZio mstl.
10 Anelé Jurgelioniené, gim. 1906 m., gyv. GriskabfidZio mstl.

11. Aldona Kaminskiené, gim. 1930 m., gyv. Paluobiy k.

O XU WD
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12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Juozas Kuraitis, gim. 1926 m., gyv. GriskabtidZio mstl.

Broné Lepeskiené, gim. 1914 m., gyv. GriskabidZio mstl.
Liuda Mureikiené, gim. 1929 m., gyv. GriSkabtidZio mstl.
Antanina Peleckiené, gim. 1911 m., gyv. Patasinés k.

Regina Sakalauskiené, gim. 1918 m., gyv. Rygiskiu k.

Janina Sumskiené, gim. 1930 m.

Petronélé Tadijosaitiené, gim. 1904 m., gyv. GriskabidZzio mstl
Antanas Vengraitis, gim. 1914 m., gyv. GriskabtidZio mstl.
Vytautas Venys, gim. 1918 m., gyv. Patasinés k.
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